DIALOGO LUEVANO-MATA
“RESPUESTA A LOS COMENTARIOS”

Introduccion.

Cuando su servidor entré sin invitacion a la transmision que estuviesen
haciendo en el Facebook “Iglesia de Cristo - Romanos 16:16” para dialogar
sobre la cuestion de que “es un cristiano quien debe de bautizar”, los
seguidores de dicha cuenta de Facebook, estuvieron comentando mientras
se llevaba a cabo el intercambio. Es justo que, no pudiendo su servidor
presentar una respuesta a los comentarios y preguntas que se estaban
haciendo dentro de este contexto, su servidor presente una respuesta a
dichos argumentos y preguntas. Espero que esto ayude a conocer mas
exactamente la verdad a quienes preguntaron y comentaron, asi como a
quienes estén interesados en el tema. Van, entonces, los comentarios y
preguntas, y luego mi respuesta:

%1 4:05@maritzamojicab41: “hermano Luevano y debe un No cristiano bautizar?”

Respuesta: Estimada hermana Maritza, la controversia que nos ocupa no es
si un no cristiano “debe” bautizar, esa idea no tiene nada que ver con el
asunto. Esa idea ha sido introducida por aquellos que ensefian que es “un
cristiano quien debe de bautizar”. Ellos creen que por nosotros no estar de
acuerdo en que Dios establece esa clase de bautizar, es decir, “un cristiano”,
entonces nos imputan falsamente eso de que “un no cristiano debe”. Tal idea
es para distraer la atencion, y entonces enfocar el debate en algo comodo y
facil para quienes se niegan a probar que es un cristiano quien “debe”, como
si esa clase fuese requisito de salvacién para el inconverso. De hecho,
nosotros no contendemos por cierta “clase” de bautizador, pues afirmamos
que ordinariamente siempre serd un cristiano quien bautice. La controversia
es afirmar que “un cristiano” es la clase mandada por Dios para que el



bautismo sea valido. Eso no lo ensefia ningin texto biblico. Entonces,

preguntar si un no cristiano “debe”, no toca la cuestion.

Lff& 16:58@Fernando_Mata: “Luévano va a demostrar que es falso que es un cristiano
quien debe de bautizar.”

Respuesta: Efectivamente, y eso qued6 demostrado. Dado que ningtn texto
biblico dice que es “un cristiano quien debe de bautizar”, entonces tal idea
es falsa. Hechos 8:38 no dice que “un cristiano bautiz6”, dice que un cristiano
evangelista bautiz6 (cfr. Hechos 21:8). Y dado que no todo cristiano es
evangelista (cfr. Efesios 4:11, 12), entonces Hechos 8:37 no dice que es “un”
cristiano bautizd, sino un “evangelista”. Luego, es falso que el Nuevo
Testamento ensefia que es “un cristiano quien debe de bautizar”. En 1
Corintios 1:16, Pablo dijo, “También bauticé a la familia de Estéfanas”; pero
Pablo no es nada més que “un cristiano”, sino que es también “apdstol de
Jesucristo por la voluntad de Dios” (2 Corintios 1:1). Y si es del todo cierto
que no todo cristiano es apostol (cfr. Efesios 4:11, 12), entonces es falso que 1
Corintos 1:16 dice que fue “un cristiano quien debe de bautizar”. En todo
caso, el texto dice que un cristiano que es apostol de Cristo bautiz6, y no
nada mas que “un cristiano”. En la Biblia leemos de individuos que son nada
més que “cristianos”, que no son “apostoles”, o “evangelistas”, o
“maestros”, o “profetas”. Por ejemplo, el eunuco (cfr. Hechos 8:39) era “un
cristiano”. En Hechos 16 leemos de un hombre a quien conocemos como “el
carcelero” (v. 27), quien “se bautizé... con todos los suyos” (v. 33), luego, él
era “un cristiano”. También leemos sobre “Cornelio” y “sus parientes y
amigos mas intimos” (Hechos 10:24), quienes fueron bautizados (v. 48).
Luego, nadie puede negar que “Cornelio” es “un cristiano”. En Hechos 20:9
también leemos de “un joven llamado Eutico” (Hechos 20:9), quien es “un
cristiano” y miembro de la iglesia en Troas. ;Quién de todos ellos bautiz6?
(Bautiz6 a alguien el eunuco, o el carcelero, o Eutico, o Cornelio, o alguno
de sus parientes, o algin miembro de la iglesia en Troas? La Biblia si habla
de cristianos que no son apostoles, profetas, evangelistas, pastores o
maestros (cfr. Efesios 4:11), los cuales son identificados como “santos” (v.

2



12). En Filipenses 1:1, dice: “Pablo y Timoteo, siervos de Jesucristo, a todos
los santos en Cristo Jests que estan en Filipos, con los obispos y didconos”.
En este texto leemos de varias clases diferentes de cristianos. Por un lado,
tenemos a “Pablo” quien es “apodstol” (cfr. 2 Corintios 1:1), a “Timoteo”
quien es “evangelista” (cfr. 2 Timoteo 4:5), quienes son nombrados aparte de
“los santos”, y estos a su vez, aparte de los “ancianos y diaconos”. ;qué clase
de cristianos bautizaron en el Nuevo Testamento? ;Eran nada mas que
“santos” los que bautizaron? Si Felipe, luego, no era nada mas que “un
santo”, “un cristiano”, sino un “evangelista” (cfr. Hechos 21:8). Si Pablo,
entonces no era nada mas que “un santo”, “un cristiano”, sino un “apoéstol”
(cfr. 2 Corintios 1:1). Pero, si alguien puede mostrar un texto biblico donde
bautiz6 alguien como el eunuco, o como el carcelero de Filipos, o como
Eutico, entonces habra probado que el Nuevo Testamento ensefia que es “un
cristiano quien debe de bautizar”; pero, si queriendo probar tal idea, cita
textos de algtiin “evangelista”, o “apéstol”’, o “profeta” o “maestro”
bautizando, entonces es falso que es “un cristiano quien debe de bautizar”.
Por tanto, he probado, tanto aqui, como en los didlogos, que es falso que “un
cristiano es quien debe de bautizar”.

P s
HINESIS

""" 4 17:01@alejandroespino571: “la biblia tampoco ensefa que podemos bautizar un gato,
pero no por eso lo hacemos!”

Respuesta: No es la cuestion a “quién podemos bautizar”. Su comentario
esta fuera de la cuestion que nos ocupa. Pero, respondiendo a su argumento,
(por qué no podemos “bautizar un gato”? Porque la Biblia manda que quienes
deben hacerse bautizar son personas humanas que tienen la capacidad de
creer, arrepentirse y confesar a Jesucristo como el Hijo de Dios (cfr. Marcos
16:16; Hechos 2:38). Cuando Pedro comenz6 a predicar el dia de Pentecostés,
dijo, “Varones judios, y todos los que habitdis en Jerusalén, esto os sea
notorio, y oid mis palabras” (Hechos 2:14, 22, 29, 37), todo lo cual indica
personas, no animales (cfr. Hechos 4:4; Romanos 10:14; 1 Pedro 4:6). En
Hechos 17:11-12 leemos el comportamiento de escudrifiar y creer, lo cual es
exclusivo de los seres humanos. También usted puede leer Hechos 2:41
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donde se ensefia que los que recibieron el evangelio y fueron bautizados
fueron “PERSONAS”. Pedro explicoé también que el evangelio es en
beneficio de “PERSONAS” (cfr. Hechos 10:34). La Biblia ensefia que “se
bautizaban HOMBRES Y MU]JERES” (Hechos 8:12), y cuando Saulo
perseguia cristianos, entregaba “en carceles a HOMBRES Y MUJERES”
(Hechos 22:4).

H 37:44@AracellyGarciauseda-uk6gx: “Luevano va a permitir que un homosexual
bautize, es valido? si no porque no?”

Respuesta: No es cuestion lo que yo permita, es cuestion de que la Biblia no
establece cierta “clase de bautizador” como siendo requisito para que el
bautismo sea valido. Por otro lado, ; usted permitiria que un cristiano que es
homosexual, o borracho, o adtltero, o fornicario, o hereje, bautice a un ser
querido suyo? (cfr. Galatas 5:19-21) Si no, entonces es falso que basta con que
sea “cristiano” para bautizar. Pero si su respuesta es si, entonces estamos en
el mismo barco, pues todavia le falta mostrar el texto biblico en que un
miembro de la iglesia de Cristo que fuese hereje, borracho, maldiciente, o
adultero bautizé en el Nuevo Testamento. He conocido a muchos hermanos
que han predicado y bautizado, y luego nos enteramos que eran adulteros,
o fornicarios, u homosexuales, o borrachos, jacepta usted como validos los
bautismos que ellos realizaron, sin tener un ejemplo biblico que respalde su
respuesta positiva? Pero si no los considera vélidos, ;por qué dicen que los
“liberales”, “sola copa”, “pro segundas nupcias del fornicario repudiado”,
etc., son “hermanos”?

m 50:10@WilmerAlvarado7: “wow,aconfesion de parte relevo de pruebas,Luevano cayo
redondo.”

Respuesta: Aqui el que cay6 redondo fue usted, pues una cosa es preguntar
si un sacerdote budista o satanico “puede” bautizar, y otra cosa es suponer
que yo afirmo que ellos “deben” bautizar. Hay gran diferencia entre
“pueden” y “deben”, y dado que el que hizo la pregunta, no aclaré el uso de
la palabra “pueden”, yo respondi usando la palabra “pueden” con un



sentido mecanico, y no legal. jGran diferencia! Asi que, su conclusion es
absurda y fuera absolutamente de contexto.

H 57:21@AracellyGarciauseda-uk6gx: “El individuo que quiere obedecer el evangelio, va
a buscar un cristiano verdadero para que lo bautice, el ejemplo de Cornelio, porque El
Espiritu Santo no le mando ha Cornelio que lo hiciera un catdol”

Respuesta: Si eso es cierto, entonces usted esta diciendo que el inconverso
debe cerciorarse que, aquel que le va a bautizar, es uno que fue bautizado por
otro, y este por otro hasta llegar a los apodstoles. ; Usted se cercioré de eso cuando
se hizo bautizar? Si puede, le invito a que nos mande las pruebas de esa
corroboracién que hizo, para asi estar seguros de que fue bautizada por “un
cristiano”. Recuerde, nadie puede ser “cristiano” si no fue bautizador por
“un cristiano”; por tanto, usted debe estar total y absolutamente segura de
que su bautizador fue bautizado por uno que fue bautizado por otro hasta
los apoéstoles. Estaré esperando el producto de su investigacion. Por otro
lado, es cierto que Dios mandé a Cornelio a buscar a “Pedro”, y es cierto que
no le mandoé que se hiciese bautizar por un “catélico” (jQue en ese tiempo
no existian!). Pero, usted pasa por alto el hecho de que Dios no mand¢ a
Cornelio a buscar a cualquier cristiano, sino a “Pedro, apdstol de Jesucristo”
(1 Pedro 1:1). Por tanto, aqui se confirma otra vez que es falso que es “un
cristiano quien debe de bautizar”, pues Dios no mandé por “un cristiano”,
sino por un “apostol”. Usted pensé en un “catélico”; pero olvidé notar que
se mando traer un “apdstol”.

Lffj 57:36@Fernando_Mata: "El error de los que dicen que es un cristiano quien debe de
bautizar'. Segun Luévano, es un error sostener que es un cristiano quien debe de bautizar.”

Respuesta: Sobre todo, es un error afirmar que tal idea la ensefa la Biblia.
Como se ha demostrado, los textos donde leemos que se realiz6 un bautismo,
en todos los casos no leemos de cristianos ordinarios, sino de apdstoles,
profetas, pastores, evangelistas o maestros. Si tales textos ensefian quien
“debe”, entonces no deben cristianos ordinarios, sino cristianos con el oficio
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de “apostoles”, “profetas”, “evangelistas”, “pastores y maestros”. Luego, el

error es evidente.

Lff& 58:57@Fernando_Mata: “Ahora Luévano dice, como yo: ';Qué clase de evidencia?".
También dice: "Hermanito". Esto no formaba parte de su discurso. Le ha servido escuchar
mis videos.”

Respuesta: Es comtn que cuando se refuta a un errado, se usen sus mismas
palabras para refutarlos. El diablo dijo, “Escrito estd” (Mateo 4:4), y Jests
también respondi6: “Escrito estd” (v. 7). Pablo lo hace con frecuencia en sus
cartas. En Corinto algunos creyentes repetian un lema que circulaba entre
ellos. “Todo me es licito”. Pablo cita la frase para desmontarla. Primera a los
Corintios 6:12 dice, “Todas las cosas me son licitas, mas no todas convienen”.
Fl toma su eslogan libertino y lo corrige inmediatamente, mostrando que
habian convertido la libertad cristiana en licencia para pecar.

En 1 Corintios 8:1 ocurre algo similar. Algunos en Corinto decian “todos
tenemos conocimiento”. Pablo cita la idea y la expone. “El conocimiento
envanece, pero el amor edifica”. Es la misma frase usada por los orgullosos
de Corinto, pero devuelta con una correccion que revela su soberbia. Otro
ejemplo aparece en Romanos 3:8. Algunos acusaban a Pablo de ensefiar una
conclusién absurda de su doctrina de la gracia. “Hagamos males para que
vengan bienes”. Pablo cita esa acusacion literalmente para mostrar lo
perversa que era la distorsion de su mensaje. Luego responde que la
condenacién de quienes ensefian tal cosa es justa. También Pedro usa la
misma légica cuando habla de los falsos maestros. 2 Pedro 2:19 dice que ellos
prometen libertad mientras son esclavos de corrupciéon. Pedro toma la
palabra favorita de esos falsos maestros, “libertad”, y la desenmascara
mostrando que su supuesta libertad es en realidad esclavitud. Juan hace algo
parecido en su primera carta. Algunos herejes afirmaban tener comunion
con Dios mientras vivian en tinieblas. Juan toma su afirmacién y la
confronta. 1 Juan 1:6 dice, “Si decimos que tenemos comunién con él, y
andamos en tinieblas, mentimos”. La frase “si decimos” refleja exactamente
lo que los falsos maestros proclamaban. Luego, las frases e ideas que el
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detractor supone que estoy “copiando”, son tomadas para mostrar el error
de su posicion. Aqui repito el argumento, haciendo el mismo uso que
hicieron Jests y los apostoles, para mostrar el error de su posicion. Lo cito
otra vez, para quienes, por prejuicio, no lo entendieron, o no lo escucharon

por estar ocupados en intentar responder a mi posicion:

“3Qué clase de evidencia requerimos nosotros, como miembros de la iglesia de
Cristo, para confesar, para ensefiar, que [un cristiano que no sea apostol,
profeta, evangelista, pastor o maestro] puede bautizar? Estard usted de
acverdo, mi amado hermanito, que la misma clase de evidencia que requerimos
para decir que la mdsica por Dios autorizada en el culto es la misica vocal, esto
es, libro, capitulo y versiculo que lo ensefia. Necesitamos la misma evidencia que
requerimos para ensefar que el bautismo es para perdén de los pecados, esto es,
libro, capitulo y versiculo que lo ensefie. Necesitamos la misma clase de evidencia
para confesar que Jesus es Dios, esto es, libro, capitulo y versiculo que lo ensefie.
2Si? Si para nosotros confesar, tanto que JesUs es Dios, como para confesar que
la musica que Dios autoriza en el culto es la musica vocal, como para confesar que
se debe participar de la cena del Sefior el primer dia de la semana, es tener libro,
capitulo y versiculo que lo ensefie. 3No es verdad que seria necesariamente la misma
clase de evidencia que requeririamos para confesar que [un cristiano que no sea
apéstol, profeta, evangelista, pastor o maestro] puede bautizar; esto es, libro,
capitulo y versiculo de [cristianos que no sean apostoles, profetas,
evangelistas, pastores o maestros] bautizando? Usted estd de acuerdo en que
asi es, 3no? Mi amado hermanito”. 3Estard de acuerdo el “hermanito”? Pero, si no,
“3por qué no?”

Entonces, es verdad que me ha servido escuchar, no sus “videos”, sino los
videos donde ensefa esa falsa doctrina del bautizador. jLa refutaciéon a su
doctrina es sumamente ttil!

Lﬁ 59:37@Fernando_Mata: "Satanas solicitd libro, capitulo y versiculo". ; En que version el
Diablo hizo eso?”

Respuesta: El problema es que su servidor jamas dijo que el diablo habia
hecho o solicitado tal cosa. Aqui la version extrafa es la que se me imputa
falsamente. Yo no dije, “Satands solicité libro, capitulo y versiculo”, 1o que yo dije,
y cito directamente del video:

“...El mismo diablo CITO libro, capitulo y versiculo cuando tento a Jesuis;
Pero su cita fue torcida. Deliberadamente omitio parte del texto y lo
amplio fuera de contexto, con un proposito contrario a la voluntad de
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Dios. Es decir, el problema no era la falta de texto, sino el abuso del texto.
Este ejemplo nos muestra que citar “libro, capitulo y versiculo” no
garantiza enseriar la verdad...”.

Minuto 41:39-57.

z 77

Por tanto, lo que se dice que yo dije, en cuanto a que el diablo “solicit6”, es
falso.

Lf& 1:03:09@Fernando_Mata: “Viviendo por fe, supongamos que me bautizé el diablo.
.Como muestra eso que un no cristiano puede bautizar?”

Respuesta: Mi argumento nada tenfa que ver con mostrar que “un no
cristiano puede bautizar”, sino mostrar que su bautismo es invalido, y que
usted no es cristiano. Porque, dado que su bautizador fue bautizado por uno
que no tenia autoridad para bautizar (un miembro de la iglesia de Cristo en
Gomez Farias, en Guadalajara, donde segtin usted, ahi no hay cristianos
fieles que puedan bautizar), luego su bautizador no es cristiano, y asi, usted
tampoco lo es. Por tanto, usted no entendid, o ignoré mi argumento.!

o

el

1:07:17@maritzamojica641: “Todos eran Cristianos eso era lo que tenian en comun para
bautizar.”

Respuesta: No solo tenian en comdn que eran “cristianos”, sino también
tenian un oficio constituido por Cristo mismo (cfr. Efesios 4:11, 12). Quienes
predican esa doctrina de que es “un cristiano quien debe”, ignoran a
propoésito tales oficios porque tales oficios derrumban su doctrina.

a

“ B

¢ " 1:10:47@ultrasonidomaqgromed?7708: “Quiero tratar de entender a los 2 exponentes.
Entiendo que la idea de Luevano al decir "cualquiera puede bautizar" se refiere a que
cualquier Cristiano puede hacerlo (no cualquier individuo)”

Respuesta: Agradezco su buena intencién por entender bien nuestras
posturas. Sin embargo, la postura abordada por mi en el didlogo, es que es
“falso que es un cristiano quien debe de bautizar”. Esta doctrina no es

" Recomiendo el siguiente video para un tratamiento mas amplio y detallado, con evidencias documéntales,
de mi argumento aqui: https://youtu.be/z6ydgZ6Ns_c
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biblica, SI ES QUE DIOS QUISO ESTABLECER CIERTA CLASE DE
BUATIZADOR. Los ejemplos de bautismos, todos fueron ejecutados por
cristianos que tenfan un oficio constituido por Cristo mismo (cfr. Efesios
4:11, 12). Felipe era evangelista, Pedro y Pablo eran apostoles, etc. Si es
verdad que Dios quiso mandar cierta clase de persona para bautizar,
entonces nos sujetemos a lo que los textos muestran, es decir, evangelistas,
pastores, profetas y maestros. jEsto es lo que la Biblia muestra! El problema
es que si los promotores de falsas doctrina reconocen esta verdad biblica,
entonces jellos mismos no son cristianos! Le invito a mi sitio web
estaesmidefensa.com para que considere con amplitud esta cuestion.

L?f& 1:11:19@Fernando_Mata: “No, hermano. El dice, iniciando el video, que un Testigo de
Jehova puede bautizar, un sacerdote de vudui puede bautizar.”

Respuesta: Aclaro en el inicio del video, que se trata de “sumergir”, y
sumergir, ;no pueden? Mi respuesta tuvo un sentido mecéanico, no legal.

H 1:11:25@AracellyGarciauseda-uk6gx: “Lorenzo el etiope fué bautizado? cual debia ser
la mision del etiope? cuando llegara a su pais que debia hacer el? los primeros cristianos
fueron por todas partes anunciando el evangelio,”

Respuesta: No se niega lo que el etiope hizo; pero, dado que los falsos
maestros dicen que si no lo leen, entonces no ocurrio, bueno, entonces ;dénde
dice que el etiope bautiz6? Ellos dicen que solo debemos recibir, u obedecer,
o creer lo que estd escrito, y si no esta escrito que bautizo6 el etiope, se sigue
que no bautizé. Mas aun, ellos han dicho que los que son mandados a
bautizar son los “once” de Mateo 28, ;era el etiope de los “once”? Dicen que
la clase de bautizador autorizado se muestra en Hechos 8:39, y si eso es
verdad, entonces esa clase es un evangelista, y el etiope no era evangelista.
Leemos que un evangelista bautiz6, pero no leemos que uno que no es
evangelista, como el etiope, bautiz6; por tanto, y de acuerdo a la doctrina de
los falsos, el etiope nunca bautizd, y nadie debe bautizar en tanto no sea de
la misma clase que era Felipe, o Pablo, o Pedro. ;Comprende el problema?
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¢ < 1:12:25@ultrasonidomaqromed7708: “Y ciertamente no es "relevante" el Cristiano que
bautice, ya que hay personas que prefieren que los bautice tal o cual hermano por su
"prestigio o relevancia" en la congregacion.”

Respuesta: No esté lejos de la verdad. Le invitamos a que siga estudiando el
caso. Puede ayudarle mucho nuestra obra en estaesmidefensa.com

H 1:13:04@AracellyGarciauseda-uk6gx: “solo los apdstoles, los evangelista s, pastores
profetas de oficio bautizaban?”

Respuesta: Eso es lo que muestran los textos que citan para demostrar
“quién debe” de bautizar. Y si esos textos solamente muestran “apostoles,
evangelistas, pastores”, entonces deben sujetarse a eso, y no a “un cristiano”,
eso no dicen los textos biblicos.

2 1:1 3:39@ombackff5513: “La pregunta es el bautizador cristiano es requisito para la
salvacion entonces seria un 6 agregado al plan de salvacion”

1“

Respuesta: Mi estimado, la controversia no tiene que ver con “el
bautizador”, sino con la “CLASE” de bautizador. Eso es el “sexto” requisito,
la “CLASE”, no el “bautizador”, porque un bautizador se requiere (cfr.

Marcos 16:16).

Lff& 1:14:24@Fernando_Mata: “El bautizador es intrinseco al bautismo. Si el bautizador es
un sexto paso, el agua es un séptimo paso. ;Sostienes que el agua no es necesaria para el
bautismo?”

Respuesta: Pero su falsa doctrina no es con “el bautizador”, sino con la
“clase” de bautizador, ese es un sexto requisito. Sin agua y sin bautizador,
no hay bautismo en agua; pero esa no es la cuestion. La cuestién es la “clase”,
cuando dicen: “un varon cristiano”, eso indica una clase determinada. El
problema es que si es verdad que hay una “clase”, esa clase incluye

/A /AT

“evangelistas”, “pastores”, “profetas” y “maestros”, y no solamente “varén
cristiano”. Desde luego, mutilan la “clase” de bautizadores que la Biblia

muestra, reduciendo el asunto a “un varén cristiano”, y cuando hacen eso,
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se hace evidente su arbitrariedad y mutilaciéon de las Escrituras. Presumen
ser fieles a la Biblia, pero no lo son.

L1 4:55@raulleon3001: “es interesante el argumento de Luevano, Felipe (cristiano-
evangelista) es quien bautizo, eso significa que solo los cristianos que tengan el oficio de
evangelistas deben bautizar?

Respuesta: Asi debe ser, si fuese cierto que los textos de bautismos autorizan
la clase de bautizador que mencionan. Pero, los falsos maestro
arbitrariamente ignoran la clase de bautizadores que los textos mencionar,
reduciendo el asunto a “un cristiano varén”. Si respetasen lo que los textos
realmente mencionan, entonces ellos mismos no serian cristianos. Por eso no
quieren sujetarse a lo que la clase que se muestra en los textos que usan.

.y
282 1:15:07@maritzamojica641: “En la gran comision Jesus manda a que bauticen y

ensefnandoles que guarden TODAS las cosas que os he mandado eso incluye a todo
cristiano y a que puedan bautizar con su autoridad”

Respuesta: Bueno, entonces debe incluir a las hermanas, puesto que los
apostoles no ensefian todas las cosas solamente a varones, sino a todos los
que bautizan, y si se bautizan “hombres y mujeres” (cfr. Hechos 8:12), luego
hombres y mujeres deben guardar TODAS las cosas que Jestis mando,
incluyendo bautizar. Pero, los falsos maestros no aceptan esa consecuencia
l6gica.

L!Ei 1:15:24@Fernando_Mata: “Hermano Pifa, la postura que Luévano esta defendiendo es
la que esta en la pantalla: Es falso que es un cristiano quein debe de bautizar.”

Respuesta: Exacto, esa es la cuestion que estoy abordando y no eso de que
“es un no cristiano quien debe de bautizar”, eso es nada més para envenenar
el pozo.

a

“ B
P "< 1:16:49@ultrasonidomagromed?7708: “concido en que Luevano NO esta contestanto
la premisa”
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Respuesta: Yo estoy mostrando que es falso que es “un cristiano quien
debe”, al mostrar que los textos muestran a evangelistas, pastores, profetas,
etc. Hay que estar cegado para no reconocer esta verdad.

Lffi 1:17:13@Fernando_Mata: “Hermano Raul Ledn, si fuese cierto eso, de que solo un
cristiano que es evangelista puede bautizar, el punto de Luévano no se prueba. El se
comprometio a demostrar que es falso que es un cristiano quien debe de bautizar”

Respuesta: Yo me comprometi a demostrar que es falsa tal cosa, y lo cumpli.
No es extrafio que los promotores de esa falsa doctrina se nieguen a
reconocer la verdad de mi postura. Si todos los textos muestran, o
evangelistas, o profetas, o apdstoles bautizando, entonces decir que “un
cristiano” es quien debe es falso. No es la verdad completa, y toda verdad a
medias es una mentira, es una falsedad. Luego, mi proposiciéon fue
ampliamente demostrada.

H 1:21:29@AracellyGarciauseda-uk6gx: “Luevano patalea, y ensefia que solo el
evangelista de oficio debe bautizar, si yo como cristiano evangelizé a una persona y ella o
elcree, debo ir a buscar al evangelista el anciano para que lo bauti?”

Respuesta: Los que patalean son aquellos que se niegan a reconocer que si
Dios manda la clase de bautizador autorizado por Dios en Hechos 8:39,
entonces esa clase es un cristiano evangelista. Pero, si a usted eso se le hace
un obstaculo, tal obstaculo no es nuestro, es la consecuencia de esa falsa
doctrina de que Dios manda cierta clase de buatizador en Hechos 8:309.

a

S
¥ < 1:21:52@ultrasonidomaqromed?7708: “eso de "fieles " es muy subjetivo”.

Respuesta: Otra vez, si los falsos maestros ensefian que debemos respetar lo
que dice Dios sobre la clase de bautizador, entonces debe notarse que esa
clase es “cristianos fieles”. En Hechos 11:23, dice: “Este, cuando llego, y vio
la gracia de Dios, se regocijo, y exhorté a todos a que con propédsito de
corazén permaneciesen FIELES al Sefor.”, ;les pidié algo “subjetivo”?
Cuando la Biblia usa el término “fiel”, no lo hace para describir una
percepcién privada, sino una conducta verificable frente a un mandato
revelado. Jestis mismo lo establece con claridad cuando declara: “El que es
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fiel en lo muy poco, también en lo mas es fiel” (Lucas 16:10). Observe que la
fidelidad se prueba en acciones concretas. No se trata de una impresion
emocional. La fidelidad trata con cierto comportamiento observable frente a
responsabilidades especificas. El mismo principio aparece en Mateo 25:21. El
Serior dice al siervo aprobado: “Bien, buen siervo y fiel; sobre poco has sido
fiel, sobre mucho te pondré”. El elogio no se basa en la autoevaluacion del
siervo, sino en el cumplimiento de una tarea que el amo le habia
encomendado. La fidelidad se mide en relacién con un encargo objetivo. Esto
se vuelve atin mas claro cuando el Nuevo Testamento habla de la fidelidad
doctrinal. Pablo ordena a Timoteo: “Retén la forma de las sanas palabras que
de mi oiste” (2 Timoteo 1:13). Aqui la fidelidad consiste en conservar una
ensefilanza definida. No es subjetiva. Hay un contenido doctrinal
identificable que debe guardarse. En Tito 1:9 se describe al anciano como
alguien “retenedor de la palabra fiel tal como ha sido ensefiada”. El texto
presupone que existe una ensefianza previa y objetiva que puede ser
retenida o abandonada. Si la fidelidad fuese subjetiva, esta exhortacion no
tendria sentido, porque nadie podria evaluar si alguien esta reteniendo o no
la ensenanza. El apdstol Juan expresa la misma idea cuando dice: “El que
permanece en la doctrina de Cristo, ese si tiene al Padre y al Hijo” (2 Juan 9).
Aqui la fidelidad se define por permanecer en una doctrina especifica. No
depende de la percepcion personal del creyente, sino de su relaciéon con una
ensefianza concreta. Incluso cuando la Biblia habla de fidelidad en sentido
moral, el criterio sigue siendo objetivo. Pablo describe a los creyentes fieles
como aquellos que obedecen la verdad. Romanos 6:17 dice que los cristianos
“obedecisteis de corazén a aquella forma de doctrina a la cual fuisteis
entregados”. La fidelidad estd vinculada a obedecer una forma doctrinal
definida. La idea de que la fidelidad es subjetiva aparece cuando se
abandona la autoridad de la Escritura y se sustituye por la experiencia
personal. Si cada individuo puede definir por si mismo lo que significa ser
fiel, entonces el término pierde todo contenido real. Dos personas podrian
afirmar ser fieles mientras ensefian doctrinas opuestas. Pero el Nuevo
Testamento no permite esa elasticidad. La fidelidad esta anclada en la
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verdad revelada. Por eso Pablo advierte contra quienes se apartan de la
doctrina. En 1 Timoteo 4:16 le dice a Timoteo: “Ten cuidado de ti mismo y
de la doctrina; persiste en ello”. La fidelidad implica perseverar en algo
concreto que puede ser identificado, ensefiado y preservado. Incluso el
concepto de fe misma tiene ese caracter objetivo. Judas exhorta a contender
“ardientemente por la fe que ha sido una vez dada a los santos” (Judas 3).
La fe no es una experiencia subjetiva indefinida. Es un cuerpo de ensefianza
que fue entregado y que puede ser defendido. En consecuencia, afirmar que
la fidelidad es subjetiva equivale a negar el cardcter normativo de la
revelacion biblica. Si no existe una medida externa para evaluar la fidelidad,
entonces tampoco existe forma de distinguir entre verdad y error. Pero el
Nuevo Testamento insiste constantemente en esa distincién. Jests dijo: “Si
permanecéis en mi palabra, seréis verdaderamente mis discipulos” (Juan
8:31). La fidelidad, por lo tanto, no es una emocién interior ni una
autoidentificacion. Es la correspondencia entre la vida y la ensefianza del
creyente con la palabra revelada de Dios. Donde existe un estandar objetivo,
la fidelidad puede evaluarse. Y en la fe ese estdndar no es la opinién humana,
sino la palabra que Dios ha hablado.

=l 1:21:53@jiminorielpinedad4685: “Luevano tira por la borda Mateo 16:18-19 para el la
iglesia dejo de existir que es reformada.”

Respuesta: Afirmar no es probar. Espero que algtin dia se tome el tiempo
para demostrar esta imputacion falsa que me hace. Si no lo hace, no es mas
que pura palabreria hueca.

a

.78
< 1:22:00@ultrasonidomagromed?7708: “ahora otra condicion que sean fieles??”

Respuesta: Si los textos como Hechos 8:39 ensefan la clase de bautizador
mandada por Dios, entonces, jera Felipe un cristiano infiel? Es increible que
los promotores, o creyentes, o comulgantes con esa doctrina de que Hechos
8:39 ensena la clase de bautizador manda por Dios, no comprendan los
efectos de ella.

14



m 1:22:13@WilmerAlvarado7: “lo que si es claro que es un cristiano que bautiza.”

Respuesta: Lo que es claro, es que Hechos 8:39 no muestra un cristiano
ordinario bautizando, sino a un evangelista (Hechos 21:8). ;No es claro para
usted lo que dice Hechos 21:8 sobre el mismo Felipe de Hechos 8:39? Hablan
de “claridad” y al mismo tiempo son ciegos a lo que la Biblia dice.

L 1:22:33@raulleon3001: ‘por eso utiliza la frase "cristianos ordinarios" porque no
puede, ni podra mostrarlo. no hay ejemplos biblicos de no cristianos bautizando.”

Respuesta: Nadie estd afirmando que el Nuevo Testamento muestra
ejemplos de “no cristianos bautizando”; pero, asi como no hay ejemplos de
“no cristianos bautizando”, tampoco hay ejemplos de “cristianos ordinarios”
bautizando. jSe ahorcé solito!

a

w B
¥ < 1:23:09@ultrasonidomaqromed?7708: “El que creyere y fuere bautizado (se entiende
que por un Cristiano fiel) esta implicito.”

Respuesta: El contexto no solamente nos lleva a entender que se trata de un
“cristiano fiel”, sino también de apostoles (v. 14; cfr. Hechos 1:2). No se trata
de “un cristiano ordinario”, sino de verdaderos apdstoles, y fieles. Esa es la
clase de bautizadores que ese texto ensefia. Decir que un cristiano ordinario
esta ahi, es ignorar por completo lo que el texto biblico dice.

Léfi 1:24:15@Fernando_Mata: “Creo que Luévano, si no se refuta lo que dice, lo que ha
mostrado hasta el momento, es que es un cristiano que sea evangelista quien debe de
bautizar.”

Respuesta: No es lo que yo digo, es lo que el texto biblico dice (cfr. Hechos
8:39; 21:8). Y si es cierto lo que usted dice, entonces esa es la clase mandada
por Dios, y no eso de “un cristiano” aunque no sea evangelista. Eso no dice
el texto.

e Y
=2 1:24:55@maritzamojicab41: “lea el versiculo 20,dice ensenandoles que guarden

TODAS las cosas que os he mandado”.
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Respuesta: Que guarden “todas las cosas”, ;quiénes? ;solamente los

varones?

Lff& 1:26:26@Fernando_Mata: “Decimos: "Es un cristiano quien debe de predicar".
¢ Estamos defendiendo mujeres predicadoras?”

Respuesta: Si yo dijo que la frase “es un cristiano quien debe bautizar” incluye
tanto a hombres como a mujeres porque ambos son cristianos (cfr. Hechos
11:26), entonces, por la misma légica, tendria que aceptar que cuando se dice
“un cristiano debe predicar” eso también incluiria a “mujeres predicadoras”. Tal
idea no se sigue, pues tal razonamiento confunde dos cosas distintas en la
Escritura. Confunde una descripcion general de identidad con regulaciones
especificas sobre funciones dentro de la congregacion local. La palabra
“cristiano” en la Biblia es un término de identidad espiritual, no un término
de funcién ministerial. Hechos 11:26 dice que “a los discipulos se les llamé
cristianos por primera vez en Antioquia”. El texto no esta creando categorias
de funciones dentro de la iglesia local. Esta describiendo la identidad comun
de todos los discipulos de Cristo. En ese sentido, hombres y mujeres son
cristianos. Esa es la verdad. Ahora bien, cuando la Escritura regula ciertas
funciones dentro de la asamblea piiblica, si introduce distinciones especificas.
Por ejemplo, Pablo escribe en 1 Timoteo 2:12 que no permite a la mujer
ensefiar ni ejercer autoridad sobre el hombre. Esa instruccién no redefine la
identidad de la mujer, sino que regula un tipo especifico de ensefianza con
autoridad en la congregacion. Es una regulacion funcional, no una
redefiniciéon del término “cristiano”. Por eso su objecion falla. La frase “un
cristiano debe predicar” no es una frase biblica normativa. La Biblia nunca
establece como regla universal que todo cristiano deba predicar
publicamente en la congregacién. De hecho, el Nuevo Testamento muestra
que la predicacion publica fue ejercida principalmente por evangelistas,
apostoles y maestros. Pablo dice en Efesios 4:11 que Cristo constituy6 a
algunos apdstoles, a otros profetas, a otros evangelistas, a otros pastores y
maestros. Es decir, no todos los cristianos ejercen la misma funcién. Por lo

tanto, convertir “un cristiano debe predicar” en una regla universal es ya una
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premisa equivocada. La predicacion publica en la congregacion pertenece a
un ambito ministerial regulado por la Escritura. El bautismo, en cambio,
nunca aparece en el Nuevo Testamento acompafiado de una restriccion que
diga que solo una categoria especifica de cristianos puede administrarlo.
Cuando el Nuevo Testamento quiere restringir una funcién, lo hace
explicitamente. Por ejemplo, los requisitos para ancianos estdn claramente
delimitados en 1 Timoteo 3:1-7 y Tito 1:5-9. No cualquier cristiano puede
ser anciano. Hay requisitos objetivos. Pero cuando el Nuevo Testamento
habla del bautismo, jamas establece una categoria exclusiva de
administradores. Pero si lo hace, entonces siempre son evangelistas,
pastores, profetas o apostoles (cfr. Hechos 8:39; 21:8). Su objecién también
ignora otra realidad evidente en el Nuevo Testamento. No todo cristiano
predicaba publicamente, pero todos los cristianos proclamaban el evangelio
en sentido amplio. Hechos 8:4 dice que los creyentes dispersos iban por
todas partes anunciando el evangelio. La palabra anunciar no describe un
oficio, sino la difusién del mensaje. En ese sentido general, tanto hombres
como mujeres participaban en la expansion del evangelio. Por lo tanto, su
objecion crea un falso paralelismo. Toma una frase inventada, “un cristiano
debe predicar”, la trata como si fuera una norma biblica universal, y luego la
usa para forzar una conclusién sobre mujeres predicadoras. Pero la Escritura
no presenta la predicaciéon publica de esa manera. En cambio, tampoco
presenta el bautismo como una funcién restringida a una CLASE. La
conclusion l6gica es clara. El hecho de que el término “cristiano” incluya a
hombres y mujeres no implica automéaticamente que toda funcién dentro de
la iglesia sea ejercida por ambos sexos de la misma manera. La Biblia misma
establece donde existen restricciones y dénde no. En el caso del bautismo, el
Nuevo Testamento no establece una categoria exclusiva de administradores.
Y en el caso de la ensefianza autoritativa en la congregacion, si establece
regulaciones especificas. Por eso la objecion no hace una defensa valida de
la ambigtiedad de la frase “es un cristiano quien debe bautizar”. Mas bien
confirma el problema. Si alguien quiere convertir esa frase en doctrina
normativa, tendria que demostrar en la Escritura que el bautizador debe
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pertenecer a una categoria especifica definida por Dios. Y si lo hace, es decir,
“solamente varones”, entonces la proposiciéon por usted defendida, es
incorrecta y luego, falsa.

a

- ¥ . - . . Y . .
¥ < 1:27:17@ultrasonidomaqromed?7708: “hay muchas iglesias ( la mayoria en méxico) sin
evangelistas o ancianos ni maestros. Es decir los hernanos d eesa congragacion no
pueden bautizar?”

Respuesta: Esa es la consecuencia, si fuese cierto que Hechos 8:39 establece
una clase de bautizador mandada por Dios.

L1 :27:22@raulleon3001: “segun puedo entender, luevano divide los cristianos oyentes,
de los que tienen algun oficio para poder defender su falsa ensefanza”.

Respuesta: Nada mas lejos de la verdad. Yo no estoy defendiendo alguna
“falsa ensefianza”, estoy refutando la falsa doctrina de que es “un cristiano
quien debe de bautizar”. Es increible como el error ciega a sus pacientes.

H 1:28:22@AracellyGarciauseda-uk6gx: “Entonces segun Luevano una mujer puede
bautizar, y se es impia una mujer lesbiana puede bautizar?”

Respuesta: Usted sigue suponiendo torpemente, que yo estoy contendiendo
por quién “debe de bautizar”. Anda mas perdido que Adan en el dia de las
madres.

L1 :30:59@raulleon3001: “a final de cuentas lo que nos vuelve cristianos no es el oficio
que llevemos dentro de la iglesia, sino la obediencia al evangelio”

Respuesta: Nadie estd afirmando que es el oficio lo que nos vuelve
cristianos. La verdad es que Hechos 8:39 ensefia que bautiz6 un cristiano que
tenia un oficio, es decir, evangelista (Hechos 21:8). ; Niega usted esta verdad?

"i 3:02:19@JuanPerez-op7zz: “ddénde dice la biblia,no oren a la virgen de Guadalupe? no
lodice. porlo tanto es permitido”

Respuesta: “Jestis dijo: Vosotros, pues, oraréis asi: Padre nuestro que estas
en los cielos” (Mateo 6:9).
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! 3:07:40@raulleon3001: “es que también algunos dicen yo soy de Cristo, por eso el
hermano pregunta; Cristo también bautizo? el argumento de Lorenzo lo entiendo asi, si
Pedro bautizo en corintio, entonces Cristo también.”

Respuesta: Efectivamente. Y hay més cosas que podemos sefialar, jen qué
parte de 1 Corintios dice que Cristo, o Apolos bautizaron a alguien? ;En qué
parte del Nuevo Testamento dice que Cristo, o Apolos bautizaron? Si se llega
a esa conclusion, por el hecho de que algunos decian ser de Cristo y otros de
Apolos;y, siese error de los corintios prueba que Cristo, o Apolos bautizaron
a algunos alli, ;nos diran que el mismo Cristo, o Apolos bautizaron a algunos
de los corintios? Aquello que algunos corintios decian de Apolos, es lo
mismo que decian de Cristo: “yo de Apolos... yo de Cristo” (v. 12), ;bautizéd
Cristo a algunos de los corintios? Por tanto, lo que decian algunos corintios
acerca de Apolos, no prueba que Apolos bautiz6 a algunos. Sin embargo,
nuestra intencién al sefialar este hecho, no es para contradecir, pues bien
podemos suponer sin conceder que la conclusién es correcta, y que, dado
que algunos decian ser de él, luego se sigue que Apolos bautiz6. El punto es
que, si puede llegar a una declaracion semejante, entonces bajo esa misma
l6gica bien podemos llegar a otras conclusiones. Por ejemplo, ;podemos
decir que Priscila, junto con su esposo Aquila, bautizaron al gran Apolos? Se
debe notar que AMBOS le ensefaron mas exactamente el camino de Dios,
por lo que, usando de la misma l6gica, bien podemos decir que AMBOS lo
bautizaron. Ambos le ensefiaron, luego, ambos le bautizaron. Pero si no
podemos llegar a dicha conclusion, ;por qué si podemos decir que Apolos
bautiz6é a algunos de los corintios, solamente porque decian, “yo soy de
Apolos”? ;En qué parte del texto biblico dice que tal error, era en razén de
quien los habia bautizado? La verdad es que el argumento del bautismo en
1 Corintios 1, es incidental, asi como es incidental el argumento que hace
referencia a la crucifixiéon (1 Corintios 1:13). Tampoco se puede afirmar que
el error de los corintios tenia que ver con aquel que los habia bautizado,
porque es inverosimil suponer que “Cristo” bautizé6 a alguno de los
corintios. La verdad es que el argumento de Pablo con respecto a la
crucifixiéon y el bautismo, es en referencia a si mismo, y solamente a si
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mismo, para hacer ver el error de algunos de los corintios. Pablo no dice que
Apolos, o Pedro, o Cristo hayan bautizado a algunos corintios, ni tampoco
algunos corintios decian ser de “Pedro”, o de “Apolos”, o de “Cristo” por
haber sido bautizados por alguno de ellos. Pero otra vez, si se toman la
libertad de suponer tal idea, entonces cualquiera goza de esa misma libertad
para suponer que una hermana, o que un inconverso bautiz6, aunque no
tengamos un ejemplo que muestre tales hechos. Luego, la peticion de ellos
es inconsecuente, cuando piden libro, capitulo y versiculo de un no cristiano
bautizando, siendo que ellos hablan sin libro, capitulo y versiculo cuando
dicen que Pedro, o Apolos bautizaron a algunos de los corintios.

CONCLUSION.

Bueno, hasta aqui los comentarios que por el momento he respondido.
Agradezco a quien me hizo llegar estos comentarios. Sin su compilaciéon no
habria sido posible responder a las preguntas, objeciones e ideas
equivocadas de aquellos que siguen ese falso evangelio que ni ellos mismos
han obedecido. Agradezco a quienes, en sus comentarios, fueron objetivos.
Espero que estas breves respuestas sean de utilidad a quienes estan
interesados en conocer y entender bien esta controversia.

Q
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