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INTRODUCCION

- 3 T

Son muchos los hermanos que creen que es inco-

rrecto mencionar el nombre de quienes se extra-

vian de la verdad, practicando y predicando sus
errores doctrinales. De hecho, hay quienes, en ese sen-
tido, repiten la idea de que, “Se dice el pecado, pero no
el pecador”. Sin embargo, en esta obra, como en otras
que hemos publicado, no hemos reparado en mencio-
nar el nombre de quien se levant6 a si mismo como el
“escogido del Dios Todo poderoso” desde el “vientre de
su madre”, es decir, de aquel que en las redes sociales
se solia presentar con el nombre de “Fernando Mata
de Cantit”. Su nombre real es, “Fernando Jafet Mata
Esteve”, y en las redes sociales lo encontrara identifi-
candose a si mismo como “psicélogo”, “maestro”, “can-
tante”, “predicador”, “apologista” y pare de contar.
¢Es, entonces, incorrecto, identificarlo? Claro que no,
por las siguientes razones.

LO QUE DICE EL ANTIGUO TESTAMENTO.

Tenemos el ejemplo de Dios, nuestro Padre celestial.
Cuando leemos la Biblia, es decir, la palabra de Dios,
nos enteramos de muchas hermosas verdades y pro-
mesas que nos edifican en gran manera. Sin embargo,
es innegable el hecho de que, en cuanto al tema que nos
ocupa, Dios no sélo senala y expone el pecado, sino
también habla con todo detalle de quienes lo cometen.



¢Coémo se enter6 Moisés que Faraon habia endurecido
su corazon? Porque Jehova se lo dijo (Génesis 7:14).
Jehova no le dijo, “mira, Moisés, un hombre de mucho
poder en Egipto endurecio su corazén.” No; sino que
le dijo quién estaba padeciendo tan triste situacion.

En otra ocasion Jehova le muestra a Moisés que “Ama-
lec”, un rey, sufriria las consecuencias de haberse le-
vantado “contra el trono de Jehova” (Génesis 7:14-16).
Dios no so6lo le dice a Moisés el pecado de este rey, sino
también le da su nombre. En Isaias 26:1, leemos: “asi
ha dicho Jehova el Sefior: He aqui yo estoy contra ti,
oh Tiro” ¢Por qué estaba contra “Tiro”? La Biblia dice,
“por cuanto dijo Tiro contra Jerusalén: Ea, bien; que-
brantada esta la que era puerta de las naciones; a mi se
volvid; yo seré llena, y ella desierta” (v. 1). Jehova habla
del pecado y del pecador. En Jeremias 28:23, dice:
“Enviaré a ella pestilencia y sangre en sus calles, y cae-
ran muertos en medio de ella, con espada contra ella
por todos lados; y sabran que yo soy Jehova.” ¢Contra
quién es este juicio? “Asi ha dicho Jehova el Senor: He
aqui yo estoy contra ti, oh Sidon.” (v. 22) Una vez més
vuelve a mencionar el nombre de la nacion a quien cas-
tigara y la razén de su reprobacion. A través de todo el
Antiguo Testamento leemos como Dios denuncia a los
malos, identificAndolos por nombre y denunciando sus
pecados. Sabemos del pecado de Adan y Eva, del asesi-
nato de Cain, de las mentiras de Abraham, de la usur-
pacion de Jacob, de las murmuraciones de Aarén y Ma-
ria, de la desobediencia y falta de fe de Moisés, del pe-
cado del pueblo de Israel en el monte, de la rebelion de
Coré, Datan y Abiram, de la desobediencia de Nadab y
Abit, de la avaricia de Balaam, de la desobediencia y
avaricia de Acan, hijo de Zera, de las fornicaciones e
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insensatez de Sanson, de la indulgencia de Eli, de la
desobediencia, intentos de asesinato y hechicerias de
Sail, del adulterio y del asesinato de David, de la ido-
latria de Salomoén, de lo malo que hizo Baasa, etc. En
cada caso se dice el pecado, pero también se identifica
al pecador.

Uno de los casos mas interesantes sobre este asunto, se
encuentra en el libro de Ezequiel, capitulo 11, versicu-
los 1 al 4, que dice, “El Espiritu me elevo, y me llevo por
la puerta oriental de la casa de Jehov4, la cual mira ha-
cia el oriente; y he aqui a la entrada de la puerta vein-
ticinco hombres, entre los cuales vi a Jaazanias hijo de
Azur y a Pelatias hijo de Benaia, PRINCIPALES del
pueblo. Y me dijo: Hijo de hombre, estos son los hom-
bres que maquinan perversidad, y dan en esta ciudad
mal consejo; los cuales dicen: No sera tan pronto; edi-
fiquemos casas; esta sera la olla, y nosotros la carne.
Por tanto, profetiza contra ellos; profetiza, hijo de
hombre.” Ezequiel escribe de ciertos hombres que es-
taban dando mal consejo al pueblo; sin embargo, y a
pesar de la posicién social y religiosa que tales hom-
bres tenian, él nos revela los nombres de tales perso-
nas, y todo, por voluntad de Jehova.

LO QUE DICE EL NUEVO TESTAMENTO.

En la primera carta a Timoteo 1:19, 20; Pablo habla de
“Himeneo y Alejandro”, quienes, a causa de haber nau-
fragado en la fe, fueron entregados a Satanas con el fin
de que aprendieran a no blasfemar. El pecado y el pe-
cador.



En la segunda epistola a Timoteo 4:10, nos dice que
“Demas me ha desamparado, amando este mundo.” El
pecado y el pecador.

En los versiculos 14 y 15, dice: “Alejandro el calderero
me ha causado muchos males; el Senor le pague con-
forme a sus hechos. Guardate ti también de él, pues en
gran manera se ha opuesto a nuestras palabras.” El pe-
cado y el pecador.

¢Ha escuchado usted acerca de un tal Dio6trefes? ¢Co-
noce usted de los pecados de este hombre? Juan escri-
bi6 en su tercera epistola: “Dibtrefes, al cual le gusta
tener el primer lugar entre ellos, no nos recibe. Por esta
causa, si yo fuere, recordaré las obras que hace parlo-
teando con palabras malignas contra nosotros; y no
contento con estas cosas, no recibe a los hermanos, y a
los que quieren recibirlos se lo prohibe, y los expulsa
de la iglesia” (v. 9, 10) El pecado y el pecador.

¢Como nos enteramos que la iglesia de Cristo en Pér-
gamo tenia la doctrina de Balaam y de los nicolaitas?
Porque la Biblia nos habla del pecado y del pecador
(Apocalipsis 2:12-17) éCoOmo nos enteramos que la
iglesia de Cristo en Sardis, no tenia sus obras perfectas
delante de Dios? Porque la Biblia nos dice el pecado y
el pecador (Apocalipsis 3:2) éCo6mo nos enteramos que
la iglesia de Cristo en Laodicea era tibia? Porque la Bi-
blia nos dice del pecado y del pecador (Apocalipsis

3:15)
Si yo le dijera que hay una iglesia en la que se dice que
no hay resurreccién de muertos, que en la cena del Se-

nor se embriagan y se entregan a un festin de alimen-
tos, donde hay un joven que tiene la mujer de su padre
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y nadie le dice nada, donde el servicio de adoracion es
un frenesi de sonidos disparatados y oraciones en otros
idiomas sin que se entienda nada, y donde existen con-
tiendas entre cuatro grupos de la misma congregacion,
éen qué iglesia piensa usted? iClaro! La iglesia de
Cristo en Corinto (Léase la primera carta a los corin-
tios). Otra vez, el pecado y el pecador.

Siyo le hablara de una iglesia que ha recibido un evan-
gelio diferente, intentando guardar la fe y ciertas prac-
ticas de la ley, como la circuncision, ciertas fiestas ju-
dias y la abstinencia de ciertos alimentos, éen qué igle-
sia piensa? iLa iglesia de Cristo en Galacia! (Léase la
epistola a los Galatas)

Entonces, ¢Es ético y biblico mencionar por nombre a
quienes andan en el error? Si; de otra manera, todo lo
que hemos leido no tiene razon de ser. Ademas, ¢como
juzgariamos la actitud y la prudencia de Pablo al hablar
de lo que sucedio entre él, Pedro y Bernabé en Antio-
quia? (cf. Galatas 2:11-21) Pablo nos dice quiénes an-
dan en el error: El apdstol Pedro y Bernabé. Pablo nos
dice el pecado: Simulacion (Comian con los gentiles,
pero cuando venian los judios, se retraia y se apartaba
de ellos) ¢Actud Pablo éticamente al escribir esto?
¢Aprobo Dios lo que él hizo al describir con detalle lo
sucedido? ¢Qué deberiamos hacer nosotros hoy en
dia? La Biblia responde, “Mas os ruego, hermanos, que
os fijéis en los que causan divisiones y tropiezos en
contra de la doctrina que vosotros habéis aprendido, y
que os apartéis de ellos.” (Romanos 16:17). La falsa
doctrina que publicamente alguien distribuye, debe ser
expuesta y senalada publicamente. Si esto no agrada al
falso maestro, debi6é guardarse su error para si mismo.
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LA PAUTA DEL DETRACTOR.

La Biblia dice que “Los sabios no hacen alarde de sus
conocimientos, pero los necios hacen publica su
necedad” (Proverbios 12:23. NTV). El detractor y falso
maestro, creyéndose “sabio”, aprovecha toda oportuni-
dad para hacer “alarde” de los supuestos conocimien-
tos que tiene, los cuales no son sino lo que ha tomado
de otros predicadores del evangelio, como de otros au-
tores. Aprender de otros es algo legitimo, pero el hacer
alarde de conocimientos supuestamente propios, es un
engafo vergonzoso. Sin embargo, lo patético de todo
esto, es que el detractor, motivado por esa pretension
de ser un “gran maestro” y el “mas grande apologista
en la historia de las iglesias de Cristo”, tuvo el valor
para publicar sus delirantes herejias, aprovechando la
ocasion para atacarnos de manera perversa y enga-
nosa, mal representando nuestro derecho de presentar
defensa ante el error, y difamando nuestras personas.

Por tal motivo, y dado que toda su propaganda sectaria
ha sido distribuida pablicamente, ejercemos el mismo
derecho para hacer publica nuestra defensa. Reitero, si
al detractor o a sus fanaticos seguidores no les agrada,
con su pan se lo coman. No buscamos la aprobacion
suya, sino el que toda alma tenga la oportunidad de es-
tar advertida e informada sobre los engafios y el secta-
rismo del detractor y falso maestro Fernando Mata.

Asi pues, y habiendo aclarado todo lo anterior, presen-
tamos esta serie de evidencias biblicas y documentales,
para advertir a toda persona sobre el peligro que repre-
senta este falso maestro, quien se identifica a si mismo
como Fernando Mata.



Invitamos a que considere los siguientes articulos rela-
tivos a la secta, “La Unica Iglesia Verdadera” y a su li-
der y fundador, “Fernando Mata”. Nuestro deseo es
mostrar el lobo rapaz que por debajo de su disfraz de
oveja este hombre lleva para engafiar a los ingenuos,
quienes han sido fascinados por las “suaves palabras y
lisonjas” (Romanos 16:18) con que los tiene cautivos.

Que el Senor nos ayude.



GUARDAOS DE LOS
HOMBRES “BUENOS”

- 2 A

ay tantos hombres malos en el mundo, que ya

tenemos miedo de caminar por las calles.

Nuestros hogares los tenemos como si fueran
prisiones, y tiembla nuestro espiritu cuando escucha-
mos de terribles crimenes que se cometen a diario. Sin
embargo, no son solamente de esos hombres de quie-
nes debemos tener cuidado, pues Cristo dijo, “no te-
mais a los que matan el cuerpo, mas el alma no pueden
matar” (Mateo 10:28). Mas bien os digo, mis amados
hermanos, guardaos de los hombres “buenos”. éQuién
teme de un hombre bueno? ¢Quién se cuida del que es
amable, confiable y positivo? ¢Quién tiene cuidado de
quien irradia luz y nos hace sentir seguros? ¢Quién ten-
dria temor de alguien que habla mucho del amor y de
ser compasivos? Nadie. Sin embargo, ison los més pe-
ligrosos!

¢No fue el mismo Abraham quien dud6 de Dios y le im-
portd poco el honor de su humilde esposa? ¢No fue el
mismo Salomon, el que trajo la idolatria a Israel y pro-
voco la division de su nacion? éNo fue el mismo David,
quien adulter6 con la mujer de otro y lo engané para
mandarlo a la muerte? El salmo dice, “Aun el hombre
de mi paz, en quien yo confiaba, el que de mi pan co-
mia, alz6 contra mi el calcanar” (Salmo 41:9). éNo se
hizo esto con un beso? Hombres piadosos, hombres de
confianza, hombres que nos inspiran, hombres a
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quienes llegamos a amar y respetar con todas nuestras
fuerzas. Hombres que nos dan aliento y que nos hacen
sentir especiales, son ellos los que son mucho mas pe-
ligrosos. Son como el dngel de luz que nadie teme, son
como ministros de justicia, o al menos, asi lo parecen.
Por eso, iGuardaos de los hombres buenos!

Yo siempre tengo cuidado cuando se presenta a mi uno
que dice ser siervo de Dios, y que, ademas, pone un
gran énfasis en el amor de Dios, que cuida mucho el
tono de su voz para parecer humilde y manso, y que
dice ahora experimentar a mayor escala el ser paciente,
amable y comprensivo. Esos hombres son sumamente
peligrosos, pues, aunque tienen apariencia de ser
inofensivas ovejas, en realidad son lobos rapaces (cf.
Mateo 7:15; Hechos 20:29). Estos hombres brotan de
entre la hermandad, para arrastrar tras de si mismos a
quienes desean conocer y hacer la voluntad de Dios.

El detractor y falso maestro, Fernando Mata, ha dado
testimonio de ser esa clase de individuos que, de
pronto, experimentan una conversibn momentanea,
en la cual dicen ser diferentes. Este individuo ya en va-
rias ocasiones ha declarado cambiar, ser diferente, ser
distinto, y de pronto, vuelve con sus extravagantes y
perversas actitudes. Por un lado, dira que est4 arrepen-
tido, y que ha cambiado, que es diferente, pero luego
volvera a las mismas cosas. De hecho, cada vez que ha
dicho que es diferente, lo hace solamente de lengua,
pues no reconoce, ni confiesa tampoco sus pecados. Se
limitara a decir, en términos generales, que ha sido
esto o esto otro, pero no lo vera reconocer realmente
sus pecados. Por ejemplo, en la presente obra, expon-
dremos su falsa doctrina, sus mentiras, difamaciones,
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enganos, hipocresia, en la que incluso ha arrastrado a
muchos a ella, como a violentar la Palabra de Dios. No
obstante, este contumaz no ha dicho absolutamente
nada sobre eso. Se ha hecho el desentendido, y simple-
mente cree que el tiempo borrara el asunto, cuando no
es asi. También le senalaremos su sectarismo, del que
se ha limitado a justificar y a maquillar, como lo de-
mostraremos mas adelante.

Advertimos, pues, que, si usted tiene comunién con el
detractor y falso maestro Fernando Mata, estara parti-
cipando de sus malas obras. Estara participando de sus
mentiras, enganos, difamaciones, hipocresia y secta-
rismo. ¢Pondra en riesgo su alma, la cual fue comprada
con la sangre de Cristo, para finalmente perderla por
mantener la comuniéon con este detractor? ¢Amara
maés usted la comunion con un individuo de esta natu-
raleza, que al Sefior mismo y su voluntad? ¢Pondra su
eternidad en juego por querer mantener la comunion
con un difamador, o con aquellos que son contumaces,
y le siguen? Es libre para hacerlo, iPero no inocente!
Advertido esta.
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EL FALSO BAUTISMO DE
FERNANDO MATA

- 2 =5

“Profesan conocer a Dios, pero con los hechos lo
niegan, siendo abominables y rebeldes, reprobados
en cuanto a toda buena obra’.

Tito 1:16.

dado a conocer como quien promueve esa here-

jla de que, para ser salvo, el pecador debe ser
bautizado por cierta “clase” de bautizador, siendo esa
clase “un cristiano”. En el tomo 3 de la presente serie,
refutamos con mas detalles esta herejia. Ahora, la
cuestion aqui es esta, ¢cumplié Fernando Mata con ese
requisito? Es interesante que cuando nos habla de su
bautismo, el detractor evita entrar en detalles sobre el
asunto. Sin embargo, de su propia boca hemos escu-
chado por lo menos dos versiones diferentes. Y lo que
es factor comtin en ambas versiones, es que siempre
evade el hecho de que su bautismo no se ajusta con el
ejemplo biblico que pregona. Recuerde que, segiin Fer-
nando Mata de Cantq, el inconverso, solamente sera
salvo en tanto cumpla con el ejemplo biblico relativo al
“bautizador”. Al citar diversos textos biblicos, dice que
el inconverso debe ser bautizado por el tipo de bauti-
zador que los textos biblicos muestran. Dice que esa
clase de bautizador es el que Dios ha autorizado y es
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absolutamente necesario para la salvacion. Pero, ¢qué
dice sobre su propio bautismo? He aqui sus propias pa-
labras:

¢QUIEN ES EL HERMANO FERNANDO MATA?

Fernando Mata, quien realiza esta recopilacion en forma de
libro, fue bautizado para el perdén de sus pecados (Hechos
2:38) y para ser afiadido a la iglesia de Cristo (Hechos
2:41+47) en enero de 2013.

Como vemos, el detractor y falso maestro Fernando
Mata, dice que “fue bautizado... en enero de 2013”.
Pero, también nos preguntamos, ¢Quién lo bautiz6?
¢Fue una persona que se ajusta al molde de “Felipe”, o
de “Pablo”? Recuerde que el detractor ensefia que se
debe respetar el “ejemplo biblico”, y que no podemos
hacer méas, ni menos del modelo escritural con res-
pecto al tema del “bautizador”. Bueno, ¢fue bautizado
Fernando Mata por un “evangelista”, como lo era “Fe-
lipe”? (cf. Hechos 21:8) ¢Fue su bautizador un “varon
lleno de fe y del Espiritu Santo” como lo era “Felipe”?
(cf. Hechos 6:5) éFue un “apostol” como lo fue “Pa-
blo”? (cf. 2 Corintios 1:1) Si no, entonces el detractor
no cumpli6 con estos ejemplos biblicos. Si su bautiza-
dor no tiene las caracteristicas que tenian Felipe o Pa-
blo, entonces, y de acuerdo a su propio juicio, su bau-
tismo, es un falso bautismo.

¢Quién bautizé a Fernando Mata? En la revista “Cre-
ced”, en la edicion octubre-noviembre de 2013, el de-
tractor mismo dijo, “El 31 de enero de este afio Oscar
Rodriguez vino a Ledén para sumergirme en agua
para perdén de mis pecados”. ¢Lo bautizd Oscar
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Rodriguez quien, hasta la publicacion de este libro,
vive apartado del Senor? Asi lo parece; pero, en foto-
grafias lo vemos siendo bautizado por “Antonio Mal-
donado” y no por “Oscar Rodriguez”. He aqui la evi-
dencia:

No obstante, en otra publicacion, el detractor habla de
otro bautizador y de otra fecha. He aqui lo que dijo:

”3,“ Centro de Innovacién Psicopedagdgica Argumentativa
‘g 22 de diciembre de 2022 a las 14:51- @

ANALIZANDO EL HIMNO "BIENVENIDOS",

En diciembre del afio 2011 acudi por primera vez a una iglesia de Cristo, donde unas semanas
después seria bautizado, el 20 de enero del afio 2012, para ser mas precisos, por otro cristiano: El
hermano Rogelio Maldonado.

¢Cuando y quién bautiz6 al detractor? Primero dijo ha-
ber sido bautizado en “enero de 2013”, luego el “31 de
enero” de ese mismo afno; pero ahora, nos dice que fue
el “20 de enero del ano 2012”. Y, ademaés, ¢Quién bau-
tiz6 a Fernando Mata? ¢Antonio Maldonado? ¢Oscar
Rodriguez? ¢Rogelio? ¢Quién? Si este hombre no sabe
decirnos cuando, ni quién lo bautizo, ¢usted cree que
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va a saber con precision, haber sido bautizado por un
cristiano de la “clase” de Felipe o Pablo?

Por testimonio de otros hermanos, y por fotografias,
tenemos la informacion precisa de que fue bautizado
por “Antonio Maldonado”. Pero, éera cristiano? Sobre
todo, ¢era la clase de bautizador como “Felipe” o “Pa-
blo”? Tenemos testimonio de hermanos que conocie-
ron a Antonio Maldonado, los cuales albergan grandes
dudas de su verdadera conversiéon. ¢Por qué? Por su
mal testimonio. Su conducta entre los santos, hizo evi-
dente que él no estaba buscando su salvacidn, sino una
“esposa”, queriendo asi formar una “familia”, la cual, y
como €l mismo lo confes, no tenia. Aqui tenemos a un
hombre que se acercé a la iglesia y se hizo bautizar, no
por recibir el evangelio de corazon, sino por necesida-
des emocionales y fisicas.

El dia en que el mismo Antonio Maldonado fue bauti-
zado, se hizo evidente que su fe no era de corazon. He
aqui la “confesion de fe” de Antonio Maldonado, el dia
que fue bautizado:

e Samuel Hernandez, dice: «entonces sola-
mente resta, Antonio, preguntarle, si usted cree
de todo corazon, y qué es lo que cree»

e Antonio Maldonado, responde: «Pues,
siempre he creido. Estoy muy emocionado;
pero, en mi corazon, ha crecido la palabra, de
pedirle a Dios perdon, por medio de su Hijo Je-
sucristo. Y que él me reciba como un verdadero
cristiano. Lo siento. Lo necesito. Y también una
familia porque no la tengo. Soy viudo. Nada
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mads mis hijos; pero, con ustedes tengo, cpa qué
quiero mas familia?»!

El testimonio de los hermanos que conocieron al sefior
Antonio Maldonado, es congruente con esta confesion
publica. Ellos refieren que su testimonio no era bueno,
y que, era evidente que se habia acercado a la iglesia en
busca de una mujer.2 ¢Es compatible este bautizador,
con la clase de bautizador que leemos en el Nuevo Tes-
tamento? iObvio que no!

Si los textos citados representan ejemplos normativos, entonces hay una

falsa analouia entre los bautizadores alli mostrados, con los bautizadores
que hoy se presumen autorizados

P o FELIPE. ANTONIO MALDONADOD
cristiano. ? cristiano.
Vardn. @ varén.
Evangelista. ¢ Evangelista.
Buen Testimonio. € Buen testimonio.
Lleno del Espiritu Santo. € Lieno del Espiritu Santo,
Sabiduria. ¢ saniduria.
Bautiza en agua corriente. - ¢Bautiza en agua estancada..

o t.:_Se cumplié elj ‘

ejemplo normativo?

En el Nuevo Testamento, leemos, por ejemplo, que Fe-
lipe bautiz6 al etiope. Mientras que, hoy en dia, leemos
que Antonio Maldonado bautiz6é a Fernando Mata. He
aqui las diferencias que se alejan total y absolutamente
del “patron” de Hechos 8:37.

ANTONIO

FELIPE MALDONADO

1 Confesidn publica de Antonio Maldonado. Grabacién. Archivo/Esta
es mi defensa. Audioteca Lorenzo Luévano.

2 Cortejé a una hermana, y estuvieron a punto de ser disciplinados,
pues ella no era libre, siendo que se habia separado de su marido no
por fornicacion (cf. Mateo 19:9).
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Varoén. Varoén.

Cristiano. Cristiano (?)

Fue Evangelista. No fue evangelista.
Buen testimonio. No buen testimonio.
Lleno del Espiritu. No lleno del Espiritu.
Lleno de sabiduria. No lleno de sabiduria.
Bautiza en agua Bautiza en agua
corriente. estancada.

¢Cumplio el ejemplo biblico Fernando Mata
al ser bautizado?

¢Fue bautizado Fernando Mata, de acuerdo al ejemplo
biblico con respecto a la clase de bautizador, supuesta-
mente autorizado por Dios? Dado que Antonio Maldo-
nado no bautiz6 en “agua corriente” como lo hizo “Fe-
lipe”, entonces Fernando Mata no obr6 de acuerdo al
ejemplo biblico. Dado que Antonio Maldonado no fue
un hombre “lleno de sabiduria” como lo era “Felipe”,
luego Fernando Mata no fue bautizado de acuerdo al
ejemplo biblico. Dado que Antonio Maldonado no era
un hombre “lleno del Espiritu Santo” como lo era “Fe-
lipe”, entonces Fernando Mata no fue bautizado de
acuerdo al ejemplo biblico. Dado que Antonio Maldo-
nado no gozaba “de buen testimonio” como “Felipe”,
entonces Fernando Mata no fue bautizado conforme al
ejemplo biblico. Dado que Antonio Maldonado no era
“evangelista” como lo era “Felipe”, entonces Fernando
Mata no fue bautizado de acuerdo al ejemplo biblico.
Dado que existen fuertes y fundamentadas dudas de la
fe de Antonio Maldonado, eso resulta en fuertes y fun-
damentadas dudas de que haya sido un verdadero cris-
tiano como lo era “Felipe”; entonces, Fernando Mata
no fue bautizado conforme al ejemplo biblico. Si,
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Fernando Mata fue bautizado por un “varén”, pero no
fue bautizado por un varon con todas y cada una de las
caracteristicas espirituales que tenia “Felipe”. Por
tanto, Fernando Mata no fue bautizado conforme al
ejemplo biblico. Y si no fue bautizado conforme al
ejemplo biblico, entonces el bautismo de Fernando
Mata es un falso bautismo.

Fernando Mata estableci6 la regla. El ha dicho una y
otra vez que “Felipe”, como bautizador, es modelo a se-
guir. Ha dicho que “Felipe”, como bautizador, es pa-
tron, de tal suerte que, ser bautizado por una “clase” de
bautizador DISTINTA a “Felipe”, es obrar fuera de la
voluntad de Dios. La idea de “modelo” o “patréon”
puede ser ilustrada con un “molde”, en el que, cada vez
que se vierte aquello que ha de ser moldeado, siempre
resulta la misma figura o imagen. Por tanto, dado que
“Felipe”, como bautizador, es “modelo”, “patréon”,
“ejemplo”; entonces Antonio Maldonado debi6 haber
tenido todas y cada una de las caracteristicas fisicas y
espirituales que “Felipe”. Se dice que las “fisicas”, por-
que el detractor dice que el bautizador autorizado por
Dios debe ser “varén” como lo era “Felipe”. Se dice que
las “espirituales”, porque el detractor dice que el bau-
tizador autorizado por Dios debe ser “cristiano” como
lo era “Felipe”. Pero, éeso es todo? Claro que no, por-
que en cuanto a sus cualidades espirituales, Felipe no
era como cualquier otro varén cristiano. Esto se hizo
evidente en Hechos 6, donde debian escogerse a ciertos
cristianos, que gozaran de ciertas caracteristicas espi-
rituales, a saber, “varones de buen testimonio, llenos
del Espiritu Santo y de sabiduria” (v. 3). Ademas de
eso, en Hechos 21:8, leemos de “Felipe el evangelista”;
por tanto, quien toma a “Felipe” como modelo del
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bautizador divinamente autorizado, comete un acto de
arbitrariedad y sesgo interpretativo al tomar sola-
mente dos de sus caracteristicas (“varon”, “cristiano”),
ignorando el resto de ellas. Si “Felipe” es modelo de
“bautizador”, entonces todo pecador debe ser bauti-
zado por un varon cristiano, de buen testimonio, lleno
del Espiritu Santo y de sabiduria, y que haga obra de
evangelista. ¢Tenia estas cualidades Antonio Maldo-
nado? Si no, entonces Fernando Mata no fue bautizado
de acuerdo al ejemplo biblico.

Ahora bien, si el detractor tuviese la torpeza de decir
en su defensa, que Antonio Maldonado tenia al menos
dos caracteristicas, y nada mas que esas dos, eso no lo
salva. La figura que debe resultar del molde, debe ser
igual al molde en toda su figura. Si el molde es una es-
trella de seis lados, la figura resultante debe tener seis
lados. Si tiene uno, o dos, ientonces esa figura no es
conforme al modelo! La figura debe tener todos y cada
uno de los seis lados para que corresponda al molde. Si
Dios ha revelado cierto “modelo”, entonces debe ha-
cerse “conforme al modelo” (cf. Exodo 25:40; 26:30;
Numeros 8:4; Hechos 7:44; Hebreos 8:5). No debe
acercarse a la figura del modelo, sino ser conforme al
modelo. iDebe tener todas y cada una de las caracteris-
ticas que el modelo tiene! Por tanto, si el bautizador de
Fernando Mata solamente tuvo dos de las seis cualida-
des que tenia “Felipe”, entonces Fernando Mata no fue
bautizado por un bautizador que sea conforme al ejem-
plo biblico. Y si Fernando Mata no fue bautizado con-
forme al ejemplo biblico, entonces su bautismo es
falso.
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Ahora, si Fernando Mata todavia insiste en que, Anto-
nio Maldonado era “cristiano”, y que con eso es sufi-
ciente, todavia le falta demostrar que Antonio Maldo-
nado era “cristiano”. ¢Cémo lo hara? Fernando Mata
ha puesto esa carga sobre los hombros del inconverso.
Fernando Mata dice que, si el inconverso no es bauti-
zado por un cristiano, luego no sera salvo. Por tanto, si
eso es verdad, el inconverso tiene que saber con exac-
titud que, el que lo va a bautizar, es verdaderamente un
cristiano. ¢Como lo sabra el inconverso? Por los dis-
cursos de Fernando Mata, podemos conocer al menos
un criterio: Que ese bautizador haya sido bautizado
por un cristiano.

Entonces, ¢Fue Antonio Maldonado bautizado por un
“cristiano”? Sabemos que Antonio Maldonado fue bau-
tizado el 26 de octubre de 2008, por Oscar Gonzalez
Chavez, en el baptisterio del lugar de reunion de la igle-
sia de Cristo en Gomez Farias, Guadalajara, Jalisco.
Pero, ¢Sabia Fernando Mata quién bautizé a Oscar
Gonzéalez? Y si no lo sabia, écomo se atrevié a ser bau-
tizado por Antonio Maldonado, de quien no supo si fue
bautizado por un cristiano? Esto, conforme a la doc-
trina de Fernando Mata con respecto al bautizador, es
un error sumamente grave; porque, si el bautizador
debe ser cristiano, para que asi podamos ser salvos, en-
tonces debemos estar plenamente seguros que, nues-
tro bautizador fue bautizado por un cristiano. No ha-
cerlo, es bautizarse a ciegas. Es querer obedecer la vo-
luntad de Dios sin cerciorarse de que el bautizador sea
un verdadero cristiano. Esto, desde luego, resulta en
un suicidio espiritual. Nadie puede tener en poco lo
que Dios manda y al mismo tiempo decir que lo ama
con todo el corazon. Nadie puede tener en poco lo que
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Dios manda, y al mismo tiempo decir que obedecio el
evangelio verdadero.

Pero, suponiendo que Antonio Maldonado fue bauti-
zado por “Juan Pérez”, ésupo Fernando Mata quién
bautiz6 a “Juan Pérez”’? éSupo quién bautizo al que
bautiz6 a “Juan Pérez” y asi sucesivamente hasta llegar
a uno de los doce apdstoles? Si no tiene los nombres,
ientonces jamas podra demostrar que Antonio Maldo-
nado fue cristiano! Los mormones han desarrollado un
sistema para conocer “la historia familiar” de una per-
sona, pero lo pueden hacer partiendo del afio 1960
hasta el dia de hoy.3 ¢Quién creera que Fernando Mata
puede saber el nombre de todos y cada uno de los bau-
tizadores que inician con uno de los doce, hasta Anto-
nio Maldonado? Pero, si no puede, entonces jamas na-
die podra saber si Fernando Mata fue bautizado por un
cristiano. A €l le toca saberlo, pues es él quien ha
puesto esa regla. Pero si no puede comprobar que ha
cumplido con esa regla, entonces nunca podra probar
que su bautismo es verdadero; y si no es verdadero,
luego es falso.

Dado que no se puede probar que Fernando Mata fue
bautizado por un cristiano, bien puedo decir que Fer-
nando Mata es inconverso hasta que se demuestre lo
contrario. Esta razonable premisa resulta de la doc-
trina sobre el bautizador que Fernando Mata ahora
predica; la cual, tiene como fin garantizar que nadie
sea declarado cristiano sin que haya suficientes prue-
bas que confirmen la validez de su bautismo. Las prue-
bas han sido definidas y especificadas por el detractor

3 https://www.genealogybank.com/
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mismo. Por tanto, y dado que hay duda razonable de
que él haya sido bautizado por un cristiano, se sigue
que el bautismo de Fernando Mata es un falso bau-
tismo. Dado que no existen suficientes pruebas o evi-
dencias claras de que Fernando Mata fue bautizado por
un cristiano, su bautismo es falso. Quien crea en la pre-
sunta conversion de Fernando Mata, se equivoca terri-
blemente mientras no demuestre que es cristiano. El
sigue siendo un hombre perdido en sus pecados mien-
tras no se demuestre lo contrario. El no es inocente, es
culpable de pecado; pero si alguien cree en su inocen-
cia, entonces debe probarlo, y debe probarlo con la evi-
dencia de un bautismo verdadero. Para que ese bau-
tismo sea verdadero, debe demostrarse que lo realizo
un verdadero cristiano. Pero, dado que las pruebas
presentadas a favor de Fernando Mata son insuficien-
tes, entonces sigue en sus pecados. No basta con decir,
“fui bautizado por un cristiano”, afirmar no es probar.
El debe probarlo, y debe probarlo con la regla que él ha
inventado. Antonio Maldonado, ni aquel que le bautiz6
a él pueden ser identificados como cristianos, en tanto
no se demuestre que fueron bautizados por cristianos,
hasta llegar a uno de los doce apostoles.

Fernando Mata se presume salvo, pero no lo es. La cul-
pabilidad de Fernando Mata ha sido declarada por el
juez del universo (cf. Romanos 3:23); pero, si él afirma
ser ahora un hombre justo, solamente lo sera en tanto
cumpla con su propia regla, es decir, “ser bautizado
por un cristiano™; y eso no lo ha hecho. Y si dice que lo
ha hecho, entonces debe demostrarlo. No lo ha pro-
bado; por tanto, sigue muerto en sus pecados. El no
puede hacerse de la vista gorda, o ignorar este asunto,
pues si él ha puesto esa carga sobre los hombros de un
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inconverso, es decir, que el tal tiene que ser bautizado
por un “cristiano”, entonces Fernando Mata debe de-
mostrar que ha cumplido con su propio escrupulo. Si
no lo hace, entonces es un hipécrita (cf. Lucas 11:44-
46). éRecibib el detractor y falso maestro Fernando
Mata un bautismo biblico? He demostrado, conforme
a la doctrina misma del detractor, que recibié un bau-
tismo, pero un falso bautismo.

Ahora bien, en lo que el detractor y falso maestro reco-
pila las evidencias de su linea bautismal que inicia con
uno de los apostoles y llega hasta Antonio Maldonado,
debemos sefalar que ya Fernando Mata ha juzgado el
caso, y de acuerdo a su propio juicio, se puede decir con
toda certeza que él no es cristiano. ¢Cémo es esto?
Bueno, en un video que hiciera el detractor, el cual esta
en nuestro poder, dice que, cristianos, en Guadalajara,
“no hay”. Segun él, alli no existe alguien que tenga el
permiso divino de bautizar. Hablando de una joven de
17 afos, que se congrega en una iglesia de Cristo libe-
ral, dice que cuando ella le pregunté donde poder con-
gregarse, el detractor le dijo:

“Yo le ofreci a la hermana, el yo ensenarle, al decirle,
haber hermana mire, vamos a ver, esto es lo que en-
senta la Palabra de Dios, si usted quiere y st usted co-
noce a un amigo, algin familiar que quiera conocer la
Palabra de Dios y obedecer, yo viajo hasta donde esta,
le predico el evangelio, le bautizo, porque yo, yo, Dios
permite que yo bautice, cverdad? Porque soy un cris-
tiano, pero Dios no permite que un no cristiano bau-

»

tice".

En estas palabras, el detractor y falso maestro declara
que, en Guadalajara, no hay quien pueda bautizar
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eficazmente, a menos que vaya él mismo y lo haga.
Bueno, si en Guadalajara no hay quien pueda bautizar
con la autorizaciéon divina, entonces todos y cada uno
de quienes han sido bautizados, no son cristianos, no
son salvos. Si esto es verdad, entonces aqui el detractor
se meti0 en graves problemas, los cuales indicamos
puntualmente a continuacion.

En primer lugar, ¢como es que existe una “hermana”
en Guadalajara, si en Guadalajara nadie puede bauti-
zar, salvo que vaya y lo haga Fernando Mata? El de-
tractor se da un tiro en el pie, cuando en su propio y
delirante discurso reconoce que hay una hermana en
Guadalajara. Si hay una “hermana”, luego hay “cristia-
nos” en Guadalajara, pues es por todos aceptado que
esta hermana no lleg6 a ser “hermana” de Fernando
Mata a menos que haya sido bautizada por un cris-
tiano. Por tanto, el detractor y falso maestro Fernando
Mata se contradice a si mismo cuando dice que nadie
puede bautizar en Guadalajara sino él mismo. Si hay
una “hermana”, entonces alguien puede; pero si ha di-
cho que nadie puede, ¢como es que hay una “hermana”
alla?

En segundo lugar, cuando el detractor dice que nadie
puede bautizar en Guadalajara, sino solamente él, en-
tonces, écomo es que llegd a ser cristiano “Antonio
Maldonado”, quien bautiz6 a Fernando Mata? Re-
cuerde, Antonio Maldonado fue bautizado en Guada-
lajara, y ahora el detractor dice que solamente él puede
bautizar en Guadalajara, ¢como es eso? Si solamente
Fernando Mata puede bautizar en Guadalajara, luego
el bautismo de Antonio Maldonado no fue valido, y si
el de Antonio Maldonado no fue valido, iel de
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Fernando Mata tampoco lo fue! Con las mismas decla-
raciones del detractor y falso Maestro he demostrado
que su propio bautismo es falso.

¢Seguira usted llamando “hermano” a uno que, de
acuerdo a su propio evangelio falso, no lo es? Si usted

le llama “hermano”, entonces usted itampoco lo es!
iCuidado!
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RESPONDIENDO A MAS
MENTIRAS DE FERNANDO MATA

- 2 =5

“éHas visto hombre ligero en sus palabras? Mas es-
peranza hay del necio que de él”

Proverbios 29:20.

s del conocimiento comtn la verdad de que, una

persona no nace hipocrita, sino que llega a ser

hipdcrita. Eso sucede por el sistema de recom-
pensas y castigos que usa la ensefianza -bajo el pre-
texto de la gratificacién- para aprender conductas so-
cialmente aceptadas. Desde ese momento crucial de la
vida -hasta la muerte- es un muestrario de aprendiza-
jes de conductas hipdcritas que permiten vivir “mejor”
con los otros, en cuanto se posibilita el acceso a bienes
simbolicos o materiales preciados, apetecidos, desea-
dos, envidiados y, lo que es mejor, sin mucho esfuerzo
aparente. Ser hipocrita requiere una cantidad enorme
de esfuerzo psicolégico, intelectual y afectivo; desgas-
tando las reservas de salud mental y fisica, asi como de
salud social, con lo cual esta forma de vivir arrastra
tanto a la enfermedad y la degradacién personal como
a la disgregacion y alienacion en lo social. El detractor
y falso maestro Fernando Mata, ya ha sufrido en carne
propia los males emocionales y espirituales de llevar
una vida religiosa en la que, por su ego y megalomania,
ha sido arrastrado a ser un mentiroso consumado,
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sembrando en la mente de sus fanaticos seguidores en
sus redes sociales, toda clase de prejuicios y toda clase
de hechos perversos que tienen su fuente en la fructi-
fera y maliciosa imaginaciéon del detractor y falso
maestro Fernando Mata.

Nadie puede negar que hemos expuesto con lujo de de-
talles, y con evidencias claramente verificables, la adic-
cion que tiene Fernando Mata por mentir y difamar a
su servidor, como a quienes él considere dignos de su-
frir su verborrea infernal. Y a pesar de que hemos se-
nalado y expuesto cada una de las mentiras que él, sus
“falsos testigos” y sus maliciosos colaboradores han
declarado publicamente, no hay manera, como vemos,
de que esta pandilla de rufianes entienda. De hecho,
con su conducta y mala actitud ante la verdad, se hace
evidente que ellos no buscan, ni tienen temor de Dios.
Es lamentable, pero cuando hablan en sus videos, en
los que, supuestamente estdn denunciando el pecado,
lo Ginico evidente es el veneno de aspides que hay de-
bajo de sus labios. A continuacién, vamos a demostrar
y exponer, nuevamente, mas de las mentiras de este
detractor y falso maestro Fernando Mata, las cuales
son tragadas por aquellos que le rinden pleitesia y que,
sin pudor alguno, comulgan con todas y cada una de
sus malsanas actividades.

FM: “Lorenzo Luévano y Luis Barros hacen videos
atacandome”

Respuesta: Esta declaracién es una absoluta men-

tira. Sin embargo, como es su costumbre, el detractor

y falso maestro Fernando Mata no cuenta toda la his-

toria. ¢Es verdad que Luis Barros y su servidor hace-

mos videos acerca de Fernando Mata? Si, eso es
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verdad. ¢Es verdad que hacemos tales videos para ata-
carlo? Eso no es verdad. Los videos que hacemos, los
hacemos para defendernos de las mentiras y calum-
nias que este detractor declara en contra nuestra. Ni
Luis Barros, ni Guillermo Alvarez, ni su servidor nos
ponemos de acuerdo para “atacar” gratuitamente a
Fernando Mata. Todos y cada uno de los videos que he-
mos hecho contra Fernando Mata, han sido para pre-
sentar defensa ante los perversos y malvados ataques
que por varios anos el detractor se ha dedicado a hacer
en nuestra contra. Solamente una persona muy mal in-
tencionada se creera este cuento de que nosotros lo
atacamos. Tal cosa es absurda, es falsa. Si el detractor
se siente atacado, con su pan se lo coma. El debi6 haber
considerado los costos y los efectos de su perversa
campana. Por tanto, que deje de llorar y que asuma el
costo.

Ahora, estimado lector, tal vez usted se pregunte, équé
motiva a este perverso para estar en constante con-
tienda? La Biblia nos proporciona la respuesta. En Pro-
verbios 13:10, leemos, “Ciertamente la soberbia con-
cebira contienda”. Este texto describe con toda preci-
sion el problema de fondo en este conflicto. Por todos
es conocida la soberbia con la que este hombre se pro-
mociona a si mismo en sus videos, por lo que tal clase
de pecado ha quedado ampliamente documentado.
Bueno, es esa soberbia que el detractor y falso maestro
Fernando Mata alberga en su corazoén, lo que ha estado
generando y produciendo toda esta contienda en la
que, gracias a Dios, hemos salido ilesos. iSus engafios
han quedado expuestos y han sido evidentes para to-
dos! Entonces, que no les engaiie este detractor cuando
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les dice que le estamos “atacando”. No le crea esa pos-
tura ridicula de hacerse la victima, cuando no lo es.

FM: “Les dio miedo debatir conmigo”.

Respuesta: ¢Es verdad que nos da miedo debatir con
el detractor y falso maestro Fernando Mata? No, no es
verdad, luego, es mentira. Una persona puede evitar
una gran cantidad de actividades por una variedad de
razones, pero no necesariamente por tener miedo (cf.
Proverbios 11:12; 12:16). Su servidor ha expuesto con
lujo de detalles los motivos por los cuales no habia
aceptado debatir publicamente y en persona con este
detractor. Aqui los comparto nuevamente, por si al-
guien no los ha considerado:

Por su mala conducta. Sobre esto, debo sefialar que
este individuo no tiene honor alguno. Es vengativo, ira-
cundo y berrinchudo, sobre todo cuando las cosas no
salen como él quiere. Esta actitud qued6 sumamente
probada, si consideramos la génesis de estos ataques
perversos que él inici6 contra nosotros. Por algunos
anos, el hombre hablaba maravillas de nosotros. No
obstante; lleg6 un punto donde la soberbia le calent6
la cabeza, y creyéndose el gran apologista, se le ocurrio,
de buenas a primeras, acusar a Luis Barros de no que-
rer debatir con él en publico el tema de la Navidad.
Ante ese tropiezo, tuvo que hacer un video pidiendo
perddn.4 Sin embargo, en ese video también dijo que
Luis Barros se habia comprometido a pedir perdon pu-
blicamente, lo cual era absolutamente falso. Ante la ne-
gativa de Luis Barros, el detractor comenzo6 a lanzar
amenazas de que, si no hacia el video para pedir

4 https://youtu.be/fEoalluHWgc
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perdon, entonces iba a sacar uno donde hablaria, se-
gan €1, de la “inmoralidad de Luis Barros”. Como Luis
Barros no le sigui6 el juego, entonces el hombre em-
pezo con esta campaia diabodlica que ya se ha exten-
dido por varios afnos, y que ahora también me ha invo-
lucrado, haciéndome objeto de su malicia.5 Entonces,
dado que este individuo ha mostrado no tener honor,
para mi no es confiable, de ninguna manera. Debo
aclarar que no es el inico que me ha solicitado un de-
bate y no he aceptado, precisamente por tratarse de
hombres sumamente carnales.

Porque €l escogio el foro. Aun cuando su servidor
pasara por alto su mala conducta, la cual he explicado
anteriormente, todavia se debe hacer notar que fue el
detractor quien empez6 el conflicto con nosotros en las
redes sociales. Por tanto, y dado que fue él quien dio
inicio a sus ataques y supuestas refutaciones en contra
nuestra, sera alli en ese mismo foro donde le estaremos
respondiendo. Si él hubiese empezado de manera ho-
norable todo este asunto, entonces otra seria la histo-
ria, pero dado que quiso llevar este asunto al ambito
publico y digital, pues entonces que deje de estar ha-
ciendo estos retos ridiculos y tramposos. Ya le hemos
indicado que le estaremos atendiendo cada vez que él
se meta contra nuestras personas y ministerios en el
mismo ambito donde lo haga. Lo hace en la internet,
pues alli estd mi defensa. Y si lo hacemos, ahora, por
medio de la presente obra, ¢solo él tiene derecho a es-
coger como y donde atacarnos, y nosotros no tenemos
derecho como y donde responderle?

5 Véase, “Esta es mi defensa”. Tomo Il
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Porque inventa proposiciones que su servidor
no afirma. Esta es la tercera razon por la que es im-
posible que se realice el debate publico y en persona
que el detractor quiere celebrar. El nos ha imputado
esa creencia de que “El Nuevo Testamento ensefia que
un no cristiano puede y debe bautizar”, cuando nin-
guno de nosotros afirma tal disparate. Solamente un
tonto entra a debatir una cuestion que no afirma. Pero,
usando esa misma tactica barata del detractor, y si es
cierto que él no tiene miedo y se cree muy valiente, en-
tonces aqui le dejo mi proposicion para debate publico
y personal:

“El Nuevo Testamento ensenia que las hermanas en
Cristo pueden y deben bautizar”.

Afirmativa: Fernando Mata.
Negativa: Lorenzo Luévano.

¢Aceptara o reconocera que tiene miedo? Si no acepta,
que no nos venga a decir que es por otra cosa que no
sea miedo. Pero, si no tiene miedo, entonces le invito a
debate publico y en persona a él y su grupo de fanaticos
contra su servidor. ¢Aceptaran? Ya veremos qué tan
valientes son. Aqui las proposiciones para debate:

Primera proposicion

“Por via del ejemplo, el Nuevo Testamento ensefia que
solamente los cristianos pueden y deben bautizar en
agua a los creyentes arrepentidos”.

Afirmativa: Fernando Mata y sus discipulos.

Negativa: Lorenzo Luévano.
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Segunda proposicion

“Lorenzo Luévano eliminé de su sitio web, para ocul-
tarlo de la hermandad y por estarle afectando, el do-
cumento donde Bill H. Reeves dijo haber cortado co-
munion con él por juntarse con Luis Barros”.

Afirmativa: Fernando Mata y sus discipulos.
Negativa: Lorenzo Luévano.
Tercera proposicion

“Lorenzo Luévano esta monetizando sus videos donde
menciona a Fernando Mata, para sacar provecho
economico de su nombre”.

Afirmativa: Fernando Mata y sus discipulos.
Negativa: Lorenzo Luévano.
Cuarta proposiciéon

113

ernando Mata es detractor, apéstata y falso maes-
tro del evangelio de Cristo”.

Afirmativa: Lorenzo Luévano.
Negativa: Fernando Mata y sus discipulos.
Quinta proposicion

“El Nuevo Testamento ensenia que las hermanas en
Cristo pueden y deben bautizar”.

Afirmativa: Fernando Mata y sus discipulos.
Negativa: Lorenzo Luévano.

Lugar y fechas quedan pendientes. Los nueve discipu-
los de Fernando Mata son los siguientes:
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Alfredo Villanueva

NEGATIVA

Lorenzo Luevano |

Esté atento a ver si aceptan debatir estos 10 falsos
maestros contra su servidor. iDiez contra uno! ¢Acep-
taran o les dara miedo? Cabe senalar que la proposi-
cion que les estoy haciendo, es absolutamente justa, y
representa perfectamente la postura del detractor y su
grupo de fanaticos. Ellos han dicho una y otra vez que
el Nuevo Testamento ensefia que solamente los “cris-
tianos” pueden y deben bautizar; por tanto, las “her-
manas en Cristo”, que son parte de los “cristianos” (cf.
Hechos 11:26), pueden y deben bautizar. Que conste,
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ellos creen que los “cristianos” son los Gnicos que pue-
deny deben bautizar, y esto no puede dejar fuera a nin-
gun hijo de Dios. Asi que, estaremos a la espera de que
acepten el debate diez contra uno, o bien, que confie-
sen su temor y verglienza de defender lo que suponen.

FM: “He. Como estan enojados, porque no tienen las
agallas, la valentia, ni la capacidad, ni la Biblia que
los respalde para poder enfrentarme en debate pii-
blico, pues, entonces, atacan a mi persona, ¢no?”

Respuesta: Es absolutamente falso que este-
mos “enojados”. Esta es otra de las mentiras que el de-
tractor y falso maestro Fernando Mata ha sembrado en
la mente de sus fanaticos, e intenta sembrar en la
mente de quienes le escuchan sus patrafas. éQuién es
el que est4 enojado, sino aquel que insiste en decir ne-
cedades? La Biblia amonesta diciendo, “No te apresu-
res en tu espiritu a enojarte; porque el enojo reposa en
el seno de los necios” (Eclesiastés 7:9). Ante esta decla-
racion biblica, podemos darnos cuenta de que, el que
estd “enojado”, es el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata. La mayor evidencia de su enojo es la ne-
cedad que le caracteriza. Una de las cosas que son bien
reconocibles en una persona necia, es la terquedad, so-
bre todo cuando llevan a cabo acciones sin temor o pu-
dor alguno, sin tomar en cuenta las advertencias de
otro, actuando asi de manera torpe y con ignorancia.
En la presente defensa que su servidor lleva a cabo en
este libro, usted puede ver desde el principio la torpeza
e ignorancia de este detractor, insistiendo una y otra
vez en su acusacion equivocada de que yo borré de mi
sitio web un articulo, para ocultarlo de la vista de la
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hermandad, supuestamente porque me estaba cau-
sando mucho dano.

Unay otra, y otra vez reiterd, con toda necedad, que yo
habia borrado tal documento de mi sitio web, lo cual,
como lo he demostrado ampliamente y con toda preci-
sion, es absolutamente falso. También, todos hemos
sido testigos de que, por varios anos ha estado acu-
sando a Luis Barros de supuestos actos inmorales, acu-
saciones que hemos probado falsas®. Adicionalmente,
se atrevié a publicar un documento de Terry Partain,
sin corroborar ni un solo punto de lo que dicho escrito
dice, actuando asi con absoluta torpeza e ignorancia.
Ahora bien, y dado que hemos expuesto su necedad, al
mismo tiempo hemos expuesto su “enojo”. Es €l quien
estd muy enojado porque le hemos tapado la boca, con-
testando todas y cada una de sus mentiras. Aqui
mismo, y en seguida, seguiré mostrando mas y mas de
las mentiras de Fernando Mata. Por tanto, él es culpa-
ble de lo que nos acusa.

Luego dice que no tenemos “las agallas, la valentia, ni
la capacidad” para enfrentarlo “en debate ptiblico”.
Estas palabras malignas que profiere contra nosotros,
también son falsas. Si fuese verdad que le tenemos
miedo para enfrentarlo en “debate puiblico”, entonces
no le estariamos respondiendo publicamente. Por
tanto, y por cuanto le estamos respondiendo, y de esta
manera, enfrentdndolo publicamente, es absoluta-
mente falso que le tenemos miedo, o que nos faltan
agallas, o que carecemos de capacidad para enfren-
tarlo, y esto, reitero, publicamente. ¢De qué

6 Véase, “Esta es mi defensa”, Tomo Il
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“capacidad” habla? Esta respuesta publica que su ser-
vidor le ha hecho, no solo muestra mi capacidad, sino
también exhibe la debilidad que él quiere esconder con
su pedanteria y balandronadas. Una cosa es que se
haga que la virgen le habla, haciéndose el desentendido
de esta exhibicion que he hecho de su insana persona-
lidad, de sus mentiras y de todos y cada uno de los ac-
tos pecaminosos y vergonzosos claramente probados,
que no pueden ser negados de ninguna manera, y otra
cosa es que carezcamos de capacidad. La capacidad
nuestra aqui puede ser corroborada por todos.

Pero, ¢quién fue el cobarde, quién fue aquel que no
tuvo el valor, mostrando su falta de agallas, y enmude-
ciendo cuando formalmente se le invit6 a tratar la
cuestion de Luis Barros en la iglesia de Cristo en Las
Puentes, en Guadalupe, Nuevo Leén? Alli le estuvimos
esperando, sin embargo, su valentia y su persona bri-
llaron por su ausencia. No respondi6 nada y, de hecho,
no se presento6 a enfrentarnos publicamente y en per-
sona, como ahora esta pidiendo a gritos. Por tanto, su
falta de valor, su falta de agallas y su incapacidad fue-
ron probadas, siendo esto una verdad histérica e impo-
sible de negar.

También dice que nos falta “Biblia” para enfrentarlo.
No obstante, eso es nada méas un dicho de él. Yo, por
mi parte, he demostrado que, a quien le falta Biblia es
a él, pues no ha podido responder a mis argumentos
donde expongo su postura errada con respecto al bau-
tizador. Tanto en el tomo II, como en el presente libro,
estan los argumentos con los que el detractor no ha po-
dido lidiar, iY jamas podra!
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El detractor hizo un video donde pretendi6 responder
a mi primer articulo, y ifracaso en el intento! El pobre
hombre penso6 que nadie se daria cuenta de que, en lu-
gar de responder a mi articulo, estuvo metiendo una
cuestion que mi articulo no aborda, es decir, “que un
no cristiano puede bautizar”. Cuando el detractor y
falso maestro us6 mi articulo como si fuese una expo-
sicion de esa torpe cuestion que nos imputa, al mismo
tiempo ignoro por completo los argumentos de mi ar-
ticulo, y asi, se demostro, ante los ojos de todo mundo,
que mi articulo es irrefutable. El detractor mismo se
dispar6 en el pie al tomar mi articulo y adulterarlo de
la manera tan grotesca y descarada como lo hizo. Por
eso, afirmo que este individuo es un completo sinver-
giienza y, ademas, un engana bobos. Asi que, nada de
que lo atacamos por los motivos falsos que él men-
ciona. Otra vez, y como todo aquel que anda en el error,
él es culpable de lo que nos acusa.

FM: “He. Barros y Luévano ya hasta monetizaron los
videos donde me mencionan. Aunque usted no lo crea,
usted vaya... este, alli estd, ahi tengo yo las capturas,
cverdad? Donde ellos estan ganando dinero con mi
nombre”

Respuesta: ¢Qué le parece, estimado lector? Ahora
resulta que iGanamos dinero con su nombre! Dice que
Luis Barros y yo estamos “monetizando” nuestros vi-
deos donde hablamos de él, lo cual, también es absolu-
tamente falso. El dice que tiene “capturas” de eso, pero
ino present6 ninguna! ¢Sabe por qué no lo hizo? Por-
que €l ya sabe que sus fanaticos no requieren pruebas.
A ellos les basta su palabra, y si él dice que “Barros y
Luévano”estan monetizando sus videos donde
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hablamos de su persona, ellos creen ciegamente a tan
extravagantes declaraciones. Pero, en tanto el detrac-
tor no presente pruebas de que estamos monetizando
nuestros videos, entonces vemos que es MENTIROSO.

Mis hermanos y amigos, cuando una persona distor-
siona la realidad, eso nos dice que padece graves y pro-
fundos problemas espirituales, y hasta aqui, he demos-
trado contundentemente que Fernando Mata es un
mentiroso compulsivo. He demostrado que distor-
siona la realidad de manera reiterada y frecuente, con
el fin de conseguir atencidn, afecto, respeto o admira-
cion de los demaés. Pero, si él niega que lo haga por es-
tos motivos, entonces estard reconociendo un serio
problema que ya requiere la atencién de un profesio-
nal. Terrible cosa que algunos le estén prestando su
atencion y le estén creyendo a un enfermo, o bien, a un
pecador desvergonzado.
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FERNANDO MATA NOS
ATRIBUYE MALOS MOTIVOS

- 2 =5

“iSolo los simplones creen todo lo que se les dice! Los
prudentes examinan cuidadosamente sus pasos”

Proverbios 14:15/NTV.

lugar de arrepentirse de sus mentiras, chismes

y difamaciones que hemos probado més alla de
toda duda razonable, lo cual ha sido expuesto en este y
en el tomo II de la presente obra, y lo hemos hecho con
diversas evidencias, entre las cuales contamos con las
declaraciones mismas de quienes, segn el detractor,
son los “testigos” de los hechos imputados a Luis
Adriano Barros y su servidor. Con cada una de las de-
claraciones que hemos publicado y que son relativas a
cada una de las acusaciones que cada uno hace parti-
cularmente, se ha demostrado que dichos testigos, o
son falsos, o son mentirosos, o son mal representados
por el detractor. También hemos presentado diversos
documentos en los que iglesias e individuos involucra-
dos por el detractor en estos asuntos, han demostrado
la falsedad de las acusaciones que el detractor y sus
complices han realizado en diversos medios de comu-
nicacion. No obstante, el detractor y falso maestro,
ahora dice que, nuestra defensa, por medio de la cual
hemos demostrado su falsedad e hipocresia, es en
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conjunto, un elemento distractor. He aqui lo que el de-
tractor y falso maestro Fernando Mata dice.

FM: “Ustedes por qué creen que Luis Adriano Barros
y Lorenzo Luévano, estan haciendo tanto hincapié en
decir que yo soy un falso maestro y decir que fundé
una secta. Porque quieren que las personas se olviden
de las cosas he... de ellos, cverdad? Quieren que se des-
vie la atencion. O sea, de hecho, Lorenzo Luévano
hasta pagoé pdgina web, para hacer una pagina exclu-
sivamente para mi, que para demostrar que soy el
fundador de una secta. O sea, los hermanos, los miem-
bros de las iglesias de Cristo saben que eso no es
cierto, saben que yo, defiendo la verdad de la palabra
de Dios y que yo predico el evangelio, cverdad?”

Respuesta.

Antes de analizar estas declaraciones que el detractor
y falso maestro Fernando Mata ha hecho, es impor-
tante tener en mente que, en realidad, él es culpable de
lo que nos acusa. La verdad es que es él quien, con esta
acusacion, quiere que usted, y todo interesado en esta
cuestion, no considere las mentiras, falsas representa-
ciones, chismes y falsas doctrinas que él ha venido
arrastrando ya por varios afios y que, sin pudor alguno,
se ha hecho el desentendido del asunto, asi como el
grupo de fanéticos que le siguen. Esta acusacion en
realidad es un subterfugio que el detractor lleva a cabo
para sembrar dudas, y de este modo usted piense que
nuestro sefialamiento es ficticio por causa de, segtin él,
nuestros malos motivos.
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El peligro de creer malos motivos.

Los israelitas habian finalizado la conquista de la tierra
prometida y cada tribu acababa de recibir su territorio.
Por su parte, las tribus de Rubén y Gad y la media tribu
de Manasés edificaron “un altar de grande apariencia”
junto al rio Jordan. Ante esto, las demas tribus creye-
ron equivocadamente que se trataba de un acto de
apostasia. Supusieron que las tres tribus iban a utilizar
ese gran altar para hacer sacrificios, en lugar de ir a la
tienda de reunion, que estaba en Silo, el lugar desig-
nado para la adoracién al Sefior. Por tanto, y sin pér-
dida de tiempo, las tribus acusadoras se prepararon
para la guerra (Josué 22:10-12).

Afortunadamente, las tribus se comunicaron con sus
hermanos israelitas mediante una delegaciéon oficial
encabezada por Finees, hijo del sacerdote Eleazar. Tras
escuchar las acusaciones de infidelidad, rebelion y
apostasia contra Jehova, las tribus que supuestamente
habian pecado, explicaron las razones por las que ha-
bian edificado ese enorme altar. En lugar de hacerlo
para ofrecer sacrificios, habia de ser un testigo de la
unidad de las tribus de Israel en la adoracién al Dios
verdadero (Josué 22:26, 27). La delegacion volvi6 a su
hogar satisfecha de que sus hermanos no habian ac-
tuado impropiamente. Asi se evitd una guerra civil y un
grandisimo derramamiento de sangre.

Este caso nos ensefla que nunca debemos apresurar-
nos a imputar malos motivos al préjimo, ni tampoco a
creerlos inmediatamente. Muchas veces, lo que parece
verdad tras un mero vistazo superficial, es totalmente
distinto tras un examen mas minucioso.
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¢Qué habria pasado si los hijos de Israel no se hubiesen
informado bien sobre ese asunto? Una terrible guerra,
donde injustamente hubiesen muerto cientos de
inocentes a causa de una imputacion falsa, o de una
acusacion basada en meras apariencias. Es muy peli-
groso atribuir malos motivos, y es igualmente peli-
groso aceptarlos ciegamente.

La imputacion falsa de Fernando Mata.

El detractor y falso maestro Fernando Mata, dice que
Luis Adriano Barros y su servidor, estamos haciendo
mucho hincapié en decir que él es un falso maestro y
fundador de una secta, “porque” queremos, supuesta-
mente, que “las personas se olviden de las cosas de
ellos”. Dice que queremos que se “desvie la atencion”.
Sin embargo, tales motivos son falsos. No es verdad, no
queremos que las personas “se olviden” de los asuntos
de que nos acusa Fernando Mata y otros con él. Por el
contrario, queremos que los tengan bien presentes. ¢Y
por qué queremos que los tengan bien presentes? Por-
que de esa manera usted podra comprobar, que cada
una de tales acusaciones son falsas. No, no queremos
que nadie se olvide de todo lo que ha dicho el detractor
y falso maestro en nuestra contra, porque de esa ma-
nera siempre estara presente el pecado de difamacion,
mentira, chismes y falsas representaciones que Fer-
nando Mata y sus falsos testigos han cometido. No
queremos que nadie las olvide. Y cada vez que el de-
tractor las mencione, o cada vez que alguien las refiera,
tenga presente que siempre estara alli nuestra defensa
de cada acusacion. Por tanto, estimado lector, quien-
quiera que usted sea, no las olvide por favor. No olvide
que Fernando Mata me ha acusado de lo siguiente:
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10.

Haber eliminado un documento de mi sitio web.

Haber eliminado un documento de mi sitio web
porque me estaba afectando.

Haber eliminado un documento de mi sitio web
para ocultarlo de la vista de la hermandad.

Haber estafado con 1000 ddlares.

Haber solapado pecados de acoso sexual.
Haber amenazado con llevar a las autoridades.
Haber monetizado mis videos.

Haber ganado dinero con el nombre del detrac-
tor.

Haber enseniado que el Nuevo Testamento en-
sefia que el no cristiano puede y debe bautizar.

Haber tenido miedo de debatir con él publica-
mente y en persona.

Todas y cada una de estas acusaciones, todas son fal-
sas, y no tengo el mas minimo deseo de que nadie se
olvide de ellas, o de que se desvie la atencién de cada
una. Por el contrario, gracias a que estas cosas estan en
su mente, facilmente podra usted recordar que Fer-
nando Mata:

1.

Minti6 cuando dijo que yo borré un documento
de mi sitio web.

Minti6 cuando dijo que yo borré ese documento
por estarme danando.
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10.

11.

Mintio6 cuando dijo que yo borré ese documento
para ocultarlo de la vista de la hermandad.

Particip6é de la mentira y el engafio de Rogelio
Rosales al decir que yo le estafé con 1000 ddla-
res.

Minti6 al decir que yo he solapado pecados de
acoso sexual e inmoralidad, distribuyendo chis-
mes de supuestos testigos de tales acusaciones.

. Murmur6 con otros al decir que yo amenacé con

llevar a las autoridades civiles a alguien, entro-
metiéndose y participando asi en pecados aje-
nos.

Minti6 al decir que yo he monetizado mis vi-
deos.

Minti6 al decir que yo gano dinero con su nom-
bre.

. Me difam¢ al decir que yo afirmo que el Nuevo

Testamento ensefa que un no cristiano puede y
debe bautizar.

Es fundador y cabeza de una secta denomi-
nada: “La Unica Iglesia Verdadera” (sic). Es un
falso maestro por promover esa doctrina falsa e
incongruente de que, “El Nuevo Testamento en-
sefta que solamente los cristianos pueden y de-
ben bautizar”.

Es un apostata, pues ahora predica un evangelio
diferente al que creyo6 y obedeci6 en el pasado.
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12. Minti6 al decir que yo no quiero debatir con él
publicamente, ocultando el hecho de querer de-
batir la difamacion mencionada en el punto 9.

Luego, el detractor y falso maestro Fernando Mata, re-
firiéndose a mi persona, dice: “Lorenzo Luévano hasta
pagoé pagina web, para hacer una pagina exclusiva-
mente para mi, que para demostrar que soy el funda-
dor de una secta”. Y bueno, como ya es su costumbre,
aqui tenemos dos mentiras mas:

1. Fernando Mata miente al decir que yo pagué al-
guna pagina web.

2. Fernando Mata miente al decir que yo pagué
una pagina web que sea “exclusivamente” para
hablar de él.

Tres de los sitios web que administro son pagados por
hermanos, a saber:

“Volviendo a la Biblia”
“Volviendo a la Biblia Org”
“Esta es mi defensa”

El cuarto sitio es pagado y es propiedad de una iglesia
(“iglesiadecristoenjuarez.com”). Los ultimos tres son
sitios web gratuitos (“Predicando la Biblia”, “Lecciones
en Génesis”, “Lecciones en Exodo a Deuteronomio” y
“En defensa del evangelio”). Por tanto, es absoluta-
mente falso que yo esté pagando un sitio web. En se-
gundo lugar, que nos demuestre, écuél de esos sitios
son “exclusivamente” para hablar de Fernando Mata?
iNinguno! El sitio, “Esta es mi defensa”, es parte de un
proyecto que tiene ya varios afios, donde respondo a
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las acusaciones que diversos predicadores han hecho y
siguen haciendo en mi contra. Anteriormente, este
proyecto estaba incorporado en Volviendo a la Biblia,
pero dado que la tematica del mismo es radicalmente
diferente a los propositos del antes mencionado, es que
se ha publicado por separado, donde hemos agregado
un apartado para este detractor. El hecho de ser una
categoria propia para Fernando Mata, responde a que,
él ha superado a todos a quienes hemos dado respuesta
a través de los afos y en el presente. Ni todos juntos
acumulan las difamaciones, mentiras y chismes de
Fernando Mata. En esto él los ha superado a todos. Asi
que, como vemos, en cuanto a mentir, Fernando Mata
es tozudo.

Finalmente, dice que “los hermanos, los miembros de
las iglesias de Cristo saben que eso no es cierto, saben
que yo, defiendo la verdad de la palabra de Dios y que
yo predico el evangelio, dverdad?” Sin embargo, con
estas palabras, el detractor y falso maestro Fernando
Mata, o se engana a si mismo, o quiere enganar a sus
oyentes. Dice, de manera desmesurada, que “los
miembros de las iglesias de Cristo” saben y reconocen,
supuestamente, su inocencia de ser fundador y cabeci-
lla de una secta religiosa. Pero otra vez, es completa-
mente falso que “los miembros de las iglesias de
Cristo”lo tengan por inocente. Es absolutamente falso
porque es imposible saber lo que piensan “los miem-
bros de las iglesias de Cristo”. éDe qué “iglesias de
Cristo” habla? ¢De cuantas? ¢De donde? El no especi-
fica ningunas, dando asi la apariencia de que nuestro
sefialamiento no es aceptado por ningun cristiano. No
obstante, si solamente un miembro de alguna iglesia
de Cristo se da cuenta de que este individuo es
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detractor, falso maestro, y fundador y cabecilla de la
secta denominada, “La Unica Iglesia Verdadera” (sic),
entonces no es verdad que “los miembros de las igle-
sias de Cristo” saben tal o cual cosa favorable sobre el
detractor. Para que eso fuese cierto, ninguno de “los
miembros de las iglesias de Cristo” deberian creer que
Fernando Mata es fundador y cabecilla de una secta.
Pero en cuanto uno, entonces es falso lo que él dice.
Desde luego, no es solamente uno, ni dos, ni tres, sino
muchos miembros de las iglesias de Cristo los que se
han dado cuenta de que Fernando Mata es detractor,
falso maestro, asi como fundador y cabecilla de la
secta, “La Unica Iglesia Verdadera” (sic). El pobre
hombre piensa que los pocos fanaticos que le toleran
sus mentiras, chismes y falsas doctrinas son “los
miembros de las iglesias de Cristo”, cuando en reali-
dad son algunos fanaticos que le siguen en sus redes
sociales. El supone que los ignorantes que no se inmu-
tan cuando lo escuchan decir que él es “El siervo esco-
gido del Dios Todopoderoso” desde “el vientre de su
madre”, ya “los miembros de las iglesias de
Cristo” creen semejante herejia. Supone que, al atri-
buirse la relacion sustancial existente entre el Padre y
el Hijo, Jesucristo, y sus fanaticos ignorantes no decir
nada ante semejante herejia, o porque muchos miem-
bros de las iglesias de Cristo simple y sencillamente le
ignoren y lo tengan como enfermo, ya por eso “los
miembros de las iglesias de Cristo” saben que él es “la
mujer maravilla”. iPobre diablo! Por eso, o se engafia a
si mismo con tales declaraciones, o intenta seguir en-
ganando a sus oyentes.

Dice que predica “la verdad de la palabra de
Dios”y “el evangelio”, sin embargo, eso también es un
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gran engano. Por un lado, dice que “El Nuevo Testa-
mento ensena que solamente los cristianos pueden y
deben bautizar”, y al mismo tiempo, dice que no, que
gran parte de “los cristianos” no pueden, ni deben bau-
tizar. {Quién aceptara, entonces, semejante disparate?
¢Cree usted que esa es “la verdad de la palabra de
Dios”y “el evangelio™ También ha dicho que es “El
siervo escogido del Dios Todopoderoso”, habiendo
sido escogido “desde el vientre de su madre”. ¢(Quién
creerd esta peculiar eleccion? Cuando el Sefior Jesu-
cristo hablaba de la relacion existente entre él y el Pa-
dre celestial, decia, “mi Padre” (cfr. Juan 20:17). Pues
para colmo, el detractor y falso maestro, ise atribuyd
esa misma afirmacion de deidad! Quienes no se inmu-
tan ante tales herejias y blasfemias, o son muy igno-
rantes, o han aceptado convincentemente esas falsas
doctrinas.

Estimados hermanos y amigos, no cometan el error de
recibir o creer los malos motivos que nos imputa este
detractor. Mejor, siga el ejemplo de los hijos de Israel
y cerciorese de la verdad que he expuesto en el pre-
sente libro y los anteriores. Si usted quiere corroborar,
y darse cuenta de que nuestros senalamientos en
cuanto a Fernando Mata, sus falsos testigos y sus fana-
ticos son verdaderos, le invito a iniciar desde el princi-
pio. Investigue por su propia cuenta.
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LA DOBLE MORAL DE
FERNANDO MATA

- 2 =5

“El hipocrita con la boca dana a su projimo; mas los
justos son librados con la sabiduria”

Proverbios 11:9.

® Qué es la doble moral? Cuando un individuo sos-
tiene que algo es bueno, pero al mismo tiempo
hace lo contrario, estamos ante un individuo de
doble moral. Y este es el caso del detractor y falso
maestro Fernando Mata. En la presente entrada mos-
traremos que, este individuo ha llegado a ser una ver-
giienza para la fe que profesa, y también para la insti-
tucion académica donde presume estar haciendo una
licenciatura en psicologia. A continuacion, describi-
mos los hechos, y presentamos las evidencias corres-
pondientes que fundamentan nuestro sefialamiento.

Aclaramos que no tenemos conflicto alguno con la ins-
titucion que estaremos mencionando aqui, la cual es-
peremos tome cartas en el asunto, y evite asi manchar
su reputacion, tolerando individuos y conductas publi-
cas que van en contra de los principios de la misma. Si
la mencionamos, lo hacemos de manera circunstan-
cial, siendo que Fernando Mata constantemente pre-
sume estudiar en ella, y es quien nos ha informado de
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su participacion en el foro que en seguida menciona-
mos.

El 24 de noviembre, 2021, la UNITEC, campus Leén,
transmitié en Facebook un evento relativo al dia inter-
nacional de la eliminacion de la violencia contra la
mujer, en el que particip6 el detractor y falso maestro
Fernando Mata. Usted puede ver un fragmento de di-
cho evento,” donde también vemos la participaciéon de
Fernando Mata. Las cosas que dice este individuo son
sumamente interesantes. Vamos a considerar algunas
de ellas por un momento.

Lo que nos interesa, son sus palabras cuando dice, “Yo,
orgullosamente, soy activista y promotor de esta
campana, como ciudadano, como hijo, como her-
mano, como amigo y como cualquier rol que desem-
peito en esta sociedad, como hombre”. Como vemos,
dice sentirse orgulloso de ser, supuestamente, “acti-
vista y promotor” de esa campafa que se opone a la
violencia contra la mujer. Desde luego, esta “violencia”
implica cualquier clase de violencia, sea del tipo activa
0 pasiva, sea fisica o emocional. No puede, quien dice
participar activamente en oposicion a la violencia con-
tra la mujer, justificar de ninguna manera cualquier
tipo de acci6n que sea ofensiva, que lastime o que dafie
fisica 0 emocionalmente a una mujer. Tampoco puede,
si es que tuviese tal atrevimiento, decir que algunas
mujeres bien pueden ser objeto de alguna manifesta-
cion de violencia. Por tanto, si Fernando Mata dice ser
“activista y promotor” de dicha campaia, no podemos
hacer otra cosa sino felicitarlo. Nadie podria estar en

7 estaesmidefensa.com/wp-content/uploads/2021/12/unitec.mkv

48



contra de su participacion en una campafia como esa.
Nadie tendria razon en censurar dicha intencion. Sin
embargo, del dicho al hecho, hay mucho trecho. Una
cosa es que el detractor y falso maestro Fernando Mata
diga ser activista y promotor de esa campafia que se
opone a la violencia contra la mujer, y otra cosa es que
sea verdad. No, no estamos diciendo que va por la vida
violentando a cuanta mujer se encuentra; pero, es su-
mamente lamentable que, ante el publico, diga ser “ac-
tivista” de tal campana, y al mismo tiempo, no tener
empacho alguno en denigrar y exponer publicamente
al descrédito a una mujer. Por un lado, dice tomar
parte activa al oponerse, segun €l, a la violencia contra
la mujer, y por otro ataca, denigra y difama publica-
mente en sus redes sociales a una mujer. Fernando
Mata habla por ambos lados de la boca. Quiere recibir
las alabanzas por ser un “hombre” que se opone a la
violencia contra la mujer, pero al mismo tiempo quiere
ser alabado por otros por denunciar cierta manera de
pensar o de sentir de una mujer, la cual, y segin los
criterios de este detractor, es absolutamente perversa.
El detractor acttia con la misma hipocresia y falsedad
que “Ananias y Safira” (cfr. Hechos 5:1-11), quienes,
por un lado, decian dar toda una herencia para ayudar
a los pobres, cuando al mismo tiempo estaban reser-
vando una parte para si mismos. Pretendian engafiar a
Dios y a los hermanos. No obstante, las acciones hip6-
critas y la doble moral de Fernando Mata, son peores,
pues mientras que Ananias y Safira bien podrian ha-
berse quedado con una parte de su herencia, siendo
este su derecho, iel detractor y falso maestro jamas
goz06 de ningun derecho para denigrar e insultar publi-
camente a una mujer! Simple y sencillamente no hay
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derecho, ni justificacion alguna para hacer tal clase de
acto perverso. Pero bueno, he aqui los hechos, donde
este hipocrita denigra a una mujer, a una hermana en
Cristo.

La evidencia que tenemos de la doble moral del detrac-
tor y falso maestro Fernando Mata, es incuestionable,
y no puede ser negada por nadie. Fernando Mata habla
sumamente mal de una hermana en Cristo, quien es
identificada por él mismo con el nombre de, “Gabi
Ocanas”. Ella es insultada terriblemente por este hip6-
crita. No hay reparo alguno, ni pudor en sus palabras.
Segin Fernando Mata, ella es de una “mente corrom-
pida” por no aceptar un supuesto acoso sexual contra
ella. La violencia y el acoso cibernético de Fernando
Mata contra esta pobre mujer, es torpemente justifi-
cado por él, con el argumento de que ella no quiere
acusar, ni reconocer un supuesto acoso sexual sufrido
contra ella por un hermano en Cristo. Desde luego, tal
supuesto acoso jaméas sucedid, siendo no solamente
desmentido por su esposo, sino también por ella
mismas. Pero, como Fernando Mata, en contubernio
con Rogelio Rosales, ya habian propagado en las redes
sociales que ese supuesto “acoso” habia ocurrido, al ser
desmentidos por ella misma, tomaron el camino de
atacarla, siendo Fernando Mata el vocero y el rostro de
dicha accién violenta contra ella. He aqui las violentas
y denigrantes declaraciones que este pseudo “activista”
y alumno de la “UNITEC campus Leon” declard: “Im-
sisto, Gabi Ocaias, qué tan corrompida tiene
su mentalidad, que para ella es normal que la

8 VVéase, “Esta es mi defensa”. Tomo II. P4g. 150-155.
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acosen sexualmente, y ella no se siente aco-
sada’.

¢Quién, en su sano juicio, podria justificar estas pala-
bras en contra de una mujer? ¢Quién podria aceptar la
ridicula salvedad, de que ella no acepte haber sido aco-
sada sexualmente por nadie, para luego arremeter con-
tra ella en las redes sociales? Es verdad que ella no esta
siendo amenazada de ser golpeada o lastimada fisica-
mente de alguna manera, pero, la violencia contra las
mujeres abarca, con caracter no limitativo, la violencia
fisica, sexual y también psicologica. Por tanto, cuando
el detractor Fernando Mata, arremete contra esta mu-
jer, diciendo que tiene “corrompida la mente”, o di-
ciendo que para ella es “normal” que la “acosen se-
xualmente”, exponiéndola al descrédito y la vergiienza
publica, solamente por no aceptar ella un supuesto
acoso sexual, no hace otra cosa que llevar a cabo un
acto sumamente violento en su contra. ¢{Le parece co-
rrecto, estimado lector, lo que hace este individuo? éLe
parecen acciones propias de uno que se dice a si
mismo, “activista contra la violencia hacia la mu-
jer”, estando, supuestamente, “orgulloso” por ello?
¢Le parece honesto? ¢Le parece moralmente correcto
que, por un lado, y en puablico diga que se opone a “la
violencia contra la mujer”y, por otro lado, en su nicho
cibernético, ofenda, acose, intimide, denigre y falte al
respeto de esa manera contra una mujer?

Pero, por si esto fuera poco, el detractor y falso maestro
amenaza a “Gabi Ocanas” de seguir exponiéndola pu-
blicamente, para forzarla a que reconozca un acoso que
jamas sufri6. El detractor dice que, asi como nadie
puede negar la lesion que deja un punetazo en el
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rostro, asi ella no puede negar que fue acosada. Sin em-
bargo, el pufietazo no se puede negar, simple y senci-
llamente porque ocurrio, pero, iel acoso no! iGran di-
ferencia! El pobre argumento del detractor supone lo
que tiene que ser probado, es decir, que hubo un acoso,
cosa que la hermana niega. En fin, la pobreza argu-
mentativa y el pésimo razonamiento del detractor en
sus ponencias es cosa ya bien documentada. He aqui
la amenaza de este “activista contra la violencia de la
mujer”:

“que este hermano, que vamos a ser un video especial
contra él, el hermano Rubén Reyna y su esposa Gaby
Ocanas, son participes del pecado de Luis Adriano
Barros. La hermana Gaby Ocaiias dice, es que yo no
me senti acosada. Hay hermana, cuidado con su men-
talidad, he. O sea, la hermana Gaby Ocarnas, a pesar
de que Luis Barros la acoso sexualmente, y tenemos
dos testigos presenciales de ello; dice, bueno, si, pero
yo no me senti acosada. Ha, bueno. Es como si el her-
mano Eduardo Ramos, dverdad? llega una persona y
le pega en la cara, el hermano Eduardo Ramos puede
decir, bueno, a mi no me dolié. Bueno, que no le haya
dolido es una cosa, pero lo golpearon o no lo golpea-
ron. Este es el punto, entonces, la hermana Gaby Oca-
fias, que vamos a ser el video menciondndola, con su
foto, con su nombre”.

El detractor dice que hubo “dos testigos” del supuesto
acoso, lo cual también es falso. En el evento y el lugar
donde supuestamente ocurri6 el acoso, habiamos mas
de dos testigos, y el resto de testigos, como su servidor,
por ejemplo, negamos que haya ocurrido tal acoso in-
ventado por Rogelio Rosales y propagado por el
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detractor. ¢Qué, hay, entonces, de estos dos supuestos
“testigos”? Bueno, ya hemos expuesto a los tales como
mentirosos.9 Por cierto, el testigo estrella de Fernando
Mata, es decir, Rogelio Rosales, ya fue cortado de co-
muniodn en la iglesia donde se reunia, precisamente por
estar queriendo forzar a la hermana a reconocer un
acoso que ella misma dice que no ocurrio.

En la época de Cristo, existian hombres que tenian la
fama de ser “justos” delante de Dios. Se presentaban a
si mismos como excelentes estudiantes y conocedores
de las Escrituras, y sus fervorosas oraciones publicas
no pasaban desapercibidas. Se presentaban como
hombres amables y razonables. No era extrano verlos
caminar por la calle con la frente en alto, y llenos de
orgullo por su buena moral.

Pero, si estos hombres decian tener todas estas buenas
cualidades, ¢como es que la palabra, “fariseo”, y los tér-
minos asociados a ellos, llegaron a tener un uso suma-
mente negativo? De hecho, el mismo Jesucristo dijo
que ellos eran “hipocritas”. Es més, de todos los discur-
sos fuertes que podamos encontrar en las palabras de
nuestro Sefor, el que dirigi6 a esos hombres, sin duda
alguna que debe ser puesto en primer lugar. Pero, ¢por
qué? Porque, a diferencia de la gente de su tiempo, Je-
sucristo no se dejo embaucar por su propaganda, ni
por su apariencia. El les llamé, “sepulcros blanquea-
dos, que por fuera, a la verdad, se muestran hermo-
sos, mas por dentro estan llenos de huesos de muertos
y de toda inmundicia” (Mateo 23:27).

% Ibid.
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Pero, ¢no es verdad que oraban mucho? Sin duda que
si, pero esto lo hacian solamente para ser vistos y ala-
bados por los hombres. Su servicio a Dios no era mas
que pura farsa. Ellos se afanaban por ser reconocidos y
siempre estar en los primeros lugares en todo. Su
forma de vestir, la cual era sumamente extravagante,
solamente daba testimonio de su megalomania e hipo-
cresia (cf. Mateo 6:5; 23:5-8). Su arrogancia era evi-
dente.

Otra caracteristica de su hipocresia, es que, mientras
que por un lado decian ser honestos y fieles a l1a Palabra
de Dios, la realidad era otra. Jests les dijo, “Hipdcri-
tas, bien profetiz6 de wvosotros Isaias, cuando
dijo: Este pueblo de labios me honra; Mas su corazon
estd lejos de mi. Pues en vano me honran, Enseniando
como doctrinas, mandamientos de hombres” (Mateo
15:7-9). La santidad que decian tener era falsa, por lo
que Jesus advirtié a no contaminarse con esa hipocre-
sia (cfr. Lucas 12:1).

Como hemos demostrado aqui, el detractor y falso
maestro, sufre del espiritu del fariseismo, pues cada
vez que puede, toca trompeta delante de si para publi-
car la supuesta “buena moral” y la superioridad en todo
aquello que él considere valioso en el mundo y en la fe.
El es el “santo”, él es el “siervo”, él es el “apologista”, el
“orador”, el “trabajador”, al punto de que no hay otro
como €l en el mundo y en la historia de las iglesias de
Cristo. Y yo digo, iQué bueno! Esperemos que nadie
adopte su mismo camino.

Cuando el detractor y falso maestro Fernando Mata
adopta poses, dando la impresién de que sus acciones
han sido sumamente propias, presentdndose ante los
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del mundo como un “activista” de la moral que ellos
buscan, no hace otra cosa sino estar buscando las vias
por las cuales destilar su jactancia y pretension.

Asi que, cuando el detractor y falso maestro se presente
a si mismo como uno que no es “como los otros hom-
bres, ladrones, injustos, adtilteros” (Lucas 11:18), sino
uno que predica “la pura verdad” y es “intachable”, no
haremos sino ser testigos de una deplorable y vergon-
zosa propaganda llena de egocentrismo. Un ejemplo de
lo que la Biblia identifica como “vanagloria”. Cuando le
escuchemos hablar de sus logros, de su gran humildad,
de su mansedumbre, de su gran capacidad, no estare-
mos viendo sino a un hombre religioso que tiene en
poco la misma palabra de Dios, que dijo, “Alabete el
extrafo, y no tu propia boca; El ajeno, y no los labios
tuyos” (Proverbios 27:2). Contrario a lo que hace el que
es de doble moral, el cristiano verdadero, no hace
nada “por contienda o por vanagloria; antes bien con
humildad, estimando [...] a los demds como superio-
res a él mismo” (Filipenses 2:3). Pero, el pretensioso,
el que es vanaglorioso, el que es de doble moral, quiere
que sus oyentes tengan bien presente que no ha habido
nadie como él. iDios ha bendecido al mundo con su na-
cimiento! iDios ha bendecido grandemente a su iglesia
al haberlo enviado en este tiempo final! ¢Se recuperara
usted de esa locura?

Cuando un cristiano adopta un aire de superioridad
por tener habilidades, privilegios o autoridad, en reali-
dad le esta robando a Dios la gloria y el reconocimiento
que solo él merece. La Biblia le advierte claramente a
los santos a no ser “altivos, sino asociandoos con los
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humildes. No seais sabios en vuestra propia opi-
nion” (Romanos 12:16).

Los cristianos necesitamos identificar las pretensiones
de superioridad moral antes de que estas se arraiguen.
Debemos evitar la afectacion de superioridad, el habito
de juzgar a los demas por las apariencias y el fervor fa-
natico basado en la sabiduria humana.

Si nos guardamos de las actitudes farisaicas, veremos
que es preferible que nos concentremos en superar
nuestras propias tendencias e inclinaciones, en vez de
juzgar a los que nos parecen recompensados por su
propia justicia. Es cierto que Jesus juzgo6 a los fariseos
y los conden6 como “generacion de viboras” que mere-
cian el castigo eterno. Pero Jesus podia conocer el co-
razon de las personas, nosotros no (cfr. Mateo 23:33).

Busquemos la justicia de Dios, no la nuestra (cfr. Ma-
teo 6:33), pues solo asi tendremos la aprobaciéon del
Sefior. Recuerde, la Biblia nos exhorta a todos, a
ser “sumisos unos a otros, revestios de humildad; por-
que: Dios resiste a los soberbios, Y da gracia a los hu-
mildes” (1 Pedro 5:5)

¢Se arrepentird Fernando Mata de sus detracciones, su
falsa doctrina y su doble moral? Si no, ¢{participara us-
ted de su pecado, teniendo comunioén con éI? (cfr. 2 Te-
salonicenses 2:14).
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DESMINTIENDO A
FERNANDO MATA

- 2 =5

“Pacto tenemos hecho con la muerte, e hicimos con-
venio con el Seol; cuando pase el turbién del azote,
no llegara a nosotros, porque hemos puesto nuestro
refugio en la mentira, y en la falsedad nos
esconderemos”

Isaias 28:15.

as palabras del profeta Isaias son sumamente

fuertes. Es una exhortacion que hoy en dia, el

detractor y falso maestro Fernando Mata, asi
como cada uno de quienes comulgan con él, deben te-
ner bien presente. ¢Qué era lo que estaba ocurriendo,
en ese contexto biblico? Al norte de Juda estaba el
reino de las 10 tribus de Israel. Cuando Israel resulté
ser una nacion sin fe, Dios permitioé que Asiria la con-
quistara. Y aunque Jud4, su reino hermano, fue testigo
de aquel tragico acontecimiento, esta claro que no creia
que un desastre de aquel tipo le ocurriria alguna vez.
Ellos, con soberbia decian, “Templo de Jehova, templo
de Jehovd, templo de Jehova es este” (cfr. Jeremias
7:4, 8-11). Aquellos lideres religiosos confiaban en que
estaban a salvo. iPero se equivocaban! En ellos habia
tanta falta de fe como en sus parientes del norte. Por
eso, lo que le habia sucedido a Samaria también le ocu-
rriria a Jerusalén. De manera similar, el detractor y
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falso maestro Fernando Mata, junto con aquellos que
comulgan con él, piensan que gozan de una relaciéon
especial con Dios. ‘Pues —se jactan—, conocemos me-
jor que nadie la Palabra de Dios, somos el remanente
fiel de Dios sobre la tierra. iDios estda con noso-
tros!” Con todo, lo que le sucedi6 a la antigua Jerusalén
proporciona una firme advertencia. A pesar de la ex-
traordinaria propaganda con la que ellos mismos se
alaban, bien sabemos que el juicio de Dios estara sobre
ellos, de no arrepentirse de sus difamaciones y herejias
(cfr. Apocalipsis 2:5).

All4 en la antigliedad la infiel Jerusalén recibié muchas
advertencias mediante los verdaderos profetas de
Dios, pero no les crey6. En vez de eso, Jerusalén se jac-
taba de que la muerte nunca la llevaria al Seol, como se
habia llevado al reino norteno de Israel. Por tal motivo,
el profeta Isaias dijo a Juda por inspiracion, “varones
burladores que goberndais a este pueblo que estd en Je-
rusalén, oid la palabra de Jehova. Por cuanto habéis
dicho: Pacto tenemos hecho con la muerte, e hicimos
convenio con el Seol; cuando pase el turbién del azote,
no llegara a nosotros, porque hemos puesto nuestro
refugio en la mentira, y en la falsedad nos escondere-
mos” (Isaias 28:14, 15). Cuando este pueblo hizo alian-
zas politicas con Egipto, crey6 estar haciendo un pacto
con la muerte para no sufrir dafio, y al mismo tiempo,
estaban poniendo su refugio en la mentira, pues, a final
de cuentas, los ejércitos de Babilonia eran sumamente
poderosos, de tal suerte que Egipto no pudo hacer nada
frente a ellos. Su proteccion, su confianza, su seguri-
dad, todo en ellos era una completa “mentira”.
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El detractor y falso maestro Fernando Mata, también
ha celebrado alianzas con chismosos y mentirosos que
lo tnico que le han traido, es vergiienza y descrédito.
Ha confiado en sus “habilidades” y en su mal “juicio”,
creyendo que sus “investigaciones”, sus “razonamien-
tos”, sus “conclusiones” han sido del todo acertadas,
cuando no son sino un conjunto de mentiras que son
muy faciles de desmontar, y al mismo tiempo, seran la
causa por la cual termine perdiendo su alma si no se
arrepiente de su maldad, de su pecado.

Hoy vamos a exponer mas de las ideas y conclusiones
erradas, asi como de la mentira y la fantasia con la que
se ha caracterizado ya Fernando Mata cada vez que
abre la boca para atacar a su servidor, al hermano Luis
Adriano Barros y a Guillermo Alvarez. Cegado por su
orgullo y vanagloria, no mira el engano que hay en su
corazdn, como en el corazéon de aquellos que, a pesar
de todo, siguen comulgando con él, y tolerando su pe-
cado. He aqui, pues, las evidencias que demuestran los
enganos y el error del detractor y falso maestro Fer-
nando Mata.

FM: “Que este ecumenismo que ha surgido en mi con-
tra, en el que se han unido Enrique Olea, Lorenzo Lué-
vano, Luis Adriano Barros... he, Paco Rodriguez, Gus
Lépez, Guillermo Alvarez, David Cab, Alonso Villalo-
bos”

Respuesta: El detractor y falso maestro Fernando
Mata sigue sofiando, donde él se ve a si mismo como
un perseguido, como uno contra quien se han “unido”
las fuerzas del mal, para acallar sus denuncias publi-
cas; sin embargo, todo eso es un completo y absoluto
cuento. Es absolutamente falso que, quienes estamos
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mencionados en sus palabras, nos hemos “unido”, for-
mando asi un “ecumenismo” en su contra. ¢Acaso el
detractor se ha “unido” a los catélicos, a los bautistas y
a todos los movimientos evangélicos que exponen el
error de los testigos de Jehova? ¢Acaso él ahora se ha
unido a todos esos movimientos sectarios, para atacar
a la Sociedad Atalaya? ¢Ahora él tiene comunion con
los catolicos y los evangélicos por senalar los errores de
dicha sociedad? Es evidente que el “ecumenismo”, que
la “unidad” de la que él habla es ficticia. Una cosa es
que muchos se estén dando cuenta y estén denun-
ciando el sectarismo y la inmoralidad del detractor y
falso maestro Fernando Mata, y otra cosa es que los ta-
les estemos “unidos”, o que exista cierto “ecumenismo”
para “atacarlo”. Ese cuento solamente engafia a men-
tes débiles. El detractor y falso maestro Fernando
Mata, confunde la causa con el efecto. ¢Cual es la causa
real, por la que muchos le estén denunciando publica-
mente? La causa es su sectarismo y su inmoralidad que
ha sido exhibida por él mismo. Nada de que se estan
“uniendo”, eso es un completo disparate. Si él no esta
unido en franca comunion con catolicos y protestantes
por denunciar el sectarismo de los testigos de Jehova,
entonces es absolutamente falso que nos estemos
uniendo en cierto ecumenismo para exponer su secta-
rismo y su inmoralidad.

FM: “esta uniéon que hay en el discurso de que soy
miembro de una secta religiosa, que soy el fundador
de una secta religiosa, pues simplemente son, como
decimos aqui en México, patadas de ahogado. Y las
patadas de ahogado no sacan a flote a quien las rea-
liza, sino que le hunden mas”.
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Respuesta: Aqui el que estd dando “patadas de aho-
gado” es el detractor y falso maestro Fernando Mata,
al decir que estamos “unidos” por exponer su secta-
rismo e inmoralidad. Dice que hay cierto “discurso” de
que €l es “miembro de una secta religiosa”, ipero no es
discurso! Es un hecho. Ya hemos presentado pruebas
contundentes e irrebatibles de que Fernando Mata es
fundador y lider de la secta religiosa “La Unica Iglesia
Verdadera” (sic). £l mismo la denomind, él se exhibi6
a si mismo como cabeza y vocero de ella, por tanto, no
es ningin “discurso”, es un hecho. Que no lo reco-
nozca, como tampoco Carlos Russell o José Smith ja-
mas reconocieron que fueron fundadores y lideres de
una secta religiosa, asi no es extrano que el detractor y
falso maestro Fernando Mata no reconozca que es fun-
dador y lider de una secta religiosa. Afortunadamente,
y aunque ahora haya querido maquillar su sectarismo
con el emocionalismo del “amor”, su sectarismo ha
quedado ampliamente documentado. Asi que, el Gnico
hundido aqui es Fernando Mata, y cada vez que abre la
boca para hablar de este asunto, se hunde mas y mas
en su sectarismo y su inmoralidad.

FM: “y todos estos que dicen ser de la iglesia de
Cristo”.

Respuesta: El detractor y falso maestro se muerde la len-
gua al hacer esta critica, pues si hay alguien aqui que “dice
ser” de la iglesia de Cristo es él. Es muy importante que us-
ted tome nota de esto. Ponga mucha atencién en lo que voy
a exponer enseguida.

Fernando Mata, por confesiéon propia, nos ha dicho
que €l jamas ha sido afadido a la iglesia de Cristo.
¢Como es esto? Asi, con todas sus letras. Fernando
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Mata, segtin sus propias palabras, jamas ha sido ana-
dido a la iglesia de Cristo. Fijese bien, estimado lec-
tor: El no pudo haber sido afiadido a la iglesia
de Cristo en el pasado, pues en el pasado creyo6
y obedecid, segun él, un evangelio falso. Y hoy,
no puede ser de la iglesia de Cristo, puesto que
no ha obedecido el evangelio que ahora esta
predicando. Por tanto, él no es miembro de la iglesia
de Cristo. Dice ser de la iglesia de Cristo, pero no lo es.

Mis hermanos y amigos, nadie puede ser afiadido a la
iglesia de Cristo si cree un evangelio falso. Y dado que
él dice haber creido y hasta contendido por un evange-
lio falso en el pasado, para el cual es irrelevante que un
inconverso sea bautizado por alguien que goce
de “ciertas caracteristicas espirituales para la salva-
cion del pecador”, y entonces, él no pudo haber sido
anadido a la iglesia de Cristo al haber creido y obede-
cido ese evangelio, dice él, “incompleto”. Pero ahora, y
después de que supuestamente a “entendido” que el
evangelio “completo” incluye a “un bautizador de cier-
tas caracteristicas para la salvacién del pecador”,
tampoco ha sido afiadido a la iglesia de Cristo porque
no ha obedecido este “evangelio completo” que dice es
el “verdadero”. Si este es el verdadero, luego el que
creyo, obedeci6 y por el que contendi6 en el pasado no
lo era. Por tanto, si hoy dice predicar el evangelio ver-
dadero, éCuando lo va a obedecer? El evangelio verda-
dero no solo se cree, sino también se obedece (cfr. Mar-
cos 16:15-16; 1 Pedro 4:17). Y si se cree en uno falso,
luego se obedece uno falso. Pero si se cree uno que es
verdadero, luego se obedece uno verdadero; por tanto,
y dado que en el pasado segun él crey6 y obedecié un
evangelio falso, entonces no fue afiadido a la iglesia de
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Cristo. Pero, como hasta el dia de hoy tampoco ha obe-
decido el evangelio que hoy cree es el verdadero, itam-
poco ha sido anadido a la iglesia de Cristo! ¢Quién, en-
tonces, es el que “dice ser” de la iglesia de Cristo y no
lo es? iEl detractor y falso maestro se muerde la lengua
cuando juzga a otros de ser “hijos del diablo”! (cfr. Ro-
manos 2:1).

Ahora, suponiendo que el detractor y falso maestro en-
tienda su garrafal error, lo cual es pedir demasiado,
pero suponiendo que lo aceptara y luego quisiese ha-
cerse bautizar, ¢quién lo bautizaria? El no puede ha-
cerse bautizar por nadie, sino solamente por “un cris-
tiano”. Pero, équé es “un cristiano” para Fernando
Mata? Un cristiano, segiin este evangelio que el detrac-
tor ha descubierto, es un inconverso que ha sido bauti-
zado por otro “cristiano”. Pero, para que encuentre a
dicho “cristiano”, debe encontrar, obviamente, a uno
que fue bautizado por alguien que fue bautizado por
otro, y este por otro, hasta llegar a los apostoles. Si no
lo encuentra, tendra que invertir toda su perversa vida
en esa busqueda para fracasar en el intento. De ser ho-
nesto, lo cual también es imposible, tendria que resig-
narse a no ser anadido a la iglesia de Cristo nunca,
puesto que nunca encontrara a uno que fue bautizado
por alguien, que fue bautizado por otro, y este por otro
hasta llegar a los apostoles. El pobre detractor no ten-
dré otra opcion que sufrir en las llamas del infierno por
no poder obedecer este evangelio que ha descubierto,
y que, segun él, es el anico y verdadero para poder ser
salvos. ¢Lo seguird usted en ese suicidio espiritual? ¢Lo
seguira usted en tal apostasia?
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El “evangelio” de Fernando Mata es una fantasia, pues
supone que, el que le bautice, fue bautizado por otro, y
ese por otro hasta los apostoles, cumpliéndose asi en
cada caso de bautismo el requisito de haber sido bau-
tizados por “un cristiano”. Pero si él no puede probar
que ocurri6o de esa manera, luego ese “evangelio” es
una fantasia. Es una mentira, es un engafio. {Seguira
usted semejante disparate?

FM: “pues es porque fueron refutados con la Palabra
de Dios en manos de un servidor”.

Respuesta: El dice, “fueron refutados”, pero debe
siempre quedar claro que, a mi, ijamas me ha refutado!
¢Cuéndo lo hizo? Si él va por todas partes presumiendo
haberme refutado una doctrina que jaméas he predi-
cado, entonces lo que presume es un completo engafio.
Por otra parte, he publicado ya varios articulos expo-
niendo su sectarismo, sus difamaciones y su falsa doc-
trina incongruente, y hasta el dia de hoy no ha podido
refutar NADA. Quiso hacerlo, pero fracasé rotunda-
mente en el intento (Ver nota al final). La verdad es que
los articulos que he publicado donde expongo su secta-
rismo e inmoralidad, son irrefutables. Son irrefutables
porque, aquello que es relativo a cuestiones morales,
ha sido fundamentado con pruebas indubitables. Y en
aquello que es relativo a lo doctrinal, he probado bibli-
camente que su doctrina es incongruente, fantasiosa y
extra biblica. Basta que usted vea el contenido de mis
defensas en lo que a €l refiere, y encontrara evidencia
en abundancia. Por tanto, cuando él dice haberme re-
futado, se engafia a si mismo e intenta engafar a cuan-
tos puede, sobre todo, a algunos prejuiciosos e insen-
satos que han sido hechizados con palabras
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persuasivas de humana sabiduria que no hacen otra
cosa que impresionar a los simples (cfr. Galatas 3:1, 1
Corintios 2:4). Por eso lo vemos ahora auto legiti-
marse al presumir sus estudios de psicologia y
hasta “derecho”, creyendo torpemente que dichos co-
nocimientos humanos le avalaran su discurso vano.
Que no le engaiie cuando dice que me ha refutado, por-
que hasta el dia de hoy, quien lo ha refutado he sido yo,
y esto, con la Palabra de Dios y con evidencias clara-
mente verificables.

FM: “entonces estan molestos, y como estan molestos,
pues lo que hacen es ir retomando el discurso por ellos
mismos creado, ¢no?”

Respuesta: El detractor y falso maestro se explica a
si mismo que, la razoén por la cual hemos expuesto sus
falsedades y herejias tiene que ver con el enojo, con es-
tar nosotros “molestos”. Bueno, yo no. Lo inico que es-
toy haciendo, es presentar defensa contra las mentiras
que este detractor ha dicho en mi contra. El me ha acu-
sado de supuestamente estar yo solapando ciertos pe-
cados, cuando no es verdad. He demostrado de manera
contundente que tales acusaciones son falsas, mientras
que él, como disco rayado, solamente se ha dedicado a
repetirlas. También me ha acusado de que yo predico
falsa doctrina, y de que no soy cristiano, lo cual he re-
futado de manera precisa y puntual, no solamente des-
mintiendo tales difamaciones, sino ain demostrando
que el falso maestro es él, y probando, con sus propias
palabras, que es él quien no ha nacido de nuevo, ni es
miembro de la iglesia de Cristo. Por tanto, que no diga
que es por enojo, o por algin otro sentimiento carnal.
Pero, équién es el que ha dado evidencia de carnalidad
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en todo este asunto? iEl mismo! Sus difamaciones son
evidencia de su odio hacia mi persona. La Biblia
dice, “El que encubre el odio es de labios mentirosos;
y el que propaga calumnia es necio” (Proverbios
10:18). Las mentiras, las calumnias y engaiios que Fer-
nando Mata ha proferido en mi contra, son evidencia
de su odio y necedad. Fue él quien estuvo hablando
mucho, durante mucho tiempo, mientras que su servi-
dor estuvo solamente escuchando y escuchando pru-
dentemente. Con el tiempo, y luego que se acumularon
muchas y graves acusaciones de este detractor, enton-
ces consideré pertinente taparle la boca. La Biblia
dice, “En las muchas palabras no falta pecado; mas el
que refrena sus labios es prudente” (Proverbios
10:19). Al principio, el detractor tuvo cuidado de no
meterse conmigo. Tuvo la prudencia de refrenar su
lengua en mi contra. Sin embargo, y al estar cegado por
su odio y necedad, y sentirse confiado por mi silencio,
se le solt6 la lengua para aumentar su palabreria y di-
rigirla hacia mi persona. Desde luego, y como lo ad-
vierte la Biblia, no falt6 pecado en el proceso, mismo
que he expuesto y sigo exponiendo cada vez que abre
la boca para seguir con sus habladurias. Ahora, él
quiere minimizar su pecado, despreciando lo que he-
mos demostrado con respecto a su sectarismo e inmo-
ralidad; sin embargo, asi como no se puede tapar el sol
con un dedo, tampoco su pecado puede ser escondido
de ninguna manera. Cuando el detractor y falso maes-
tro dice que le estamos “atacando”, o que le estamos
exponiendo su pecado por “enojo”, lo inico que hace
es intentar esconder su pecado en una pesera, donde
todos pueden verlo con facilidad. Como alguien
dijo, “pecado de mucho bulto, no puede estar siempre
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oculto”. Asi que, sera imposible que tropecemos en el
truco de su falacia.

FM: “y, simplemente lo que voy a hacer, es un recor-
datorio de por qué estan enojados. ¢Por qué estan
enojados Lorenzo Luévano, Luis Adriano Barros, Gui-
llermo Alvarez? Pues porque fueron expuestos con la
Palabra de Dios. Luis Adriano Barros fue expuesto
como un acosador sexual, alli estan las cartas. El hno.
Rogelio Rosales sigue insistiéndole a Luis Adriano Ba-
rros en que le devuelva su dinero, sus 2000 dlls., y
Luis Adriano Barros no lo ha hecho, no se ha arrepen-
tido de ese pecado de estafa. Lorenzo Luévano sigue
solapando a Luis Adriano Barros. Guillermo Alvarez
sigue solapando a Luis Adriano Barros”.

Respuesta: No, estimado lector, no queremos ningtin
“recordatorio” del mismo cuento que lleva repitiendo
ya por varios anos, lo que queremos son pruebas que
demuestren cada una de las acusaciones que ha hecho
en contra de Luis Barros, Guillermo Alvarez y su servi-
dor. Cuando le concedi la oportunidad de darme las
pruebas de tantas acusaciones, en lugar de entregarlas,
vocifero6 con rabia infernal toda clase de injurias que no
se han escuchado ni en la boca de un demonio por més
furioso que estuviera. Asi que, lo que este afeminado
detractor deberia de hacer, es dejar de “repetir” o de
“recordar” lo que ha vomitado ya por varios afos en
nuestra contra, y dedicarse a probar por lo menos una
de las muchas acusaciones. Recuerde, acusar no es
probar, ¢presentara él o su grupo de acusadores alguna
evidencia de sus dichos? Ya lo veremos. Por lo pronto,
lo que yo si he demostrado, es que tales acusaciones
son falsas. No me he limitado a negarlas, sino a
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demostrarlas falsas. En mi defensa he presentado evi-
dencias que echan por tierra los testimonios, las cartas
y los testarudos alegatos de quienes han usado a Fer-
nando Mata como vocero de chismes y mentiras. Todos
han sido desmentidos, todos han sido probados falsos.
Jobita y Tereso Cantu han sido probados, y los hemos
hallado mentirosos. Rogelio y Maria Rosales han sido
probados, y los hemos hallado falsos. Terry Partain ha
sido probado y lo hemos hallado mentiroso. Delia Es-
quivel y su marido han sido hallados mentirosos. Fer-
nando Mata y Gladiola Cantd han sido probados y los
hemos hallado mentirosos. No con supuestos testigos,
no con oidas, no con visiones, no con suposiciones, ni
interpretaciones, sino con evidencias claramente veri-
ficables. La calidad de la evidencia que hemos presen-
tado es irrebatible, que solamente alguien con muy
mala fe podria rechazar. ¢Qué ha presentado el detrac-
tor? iNada! Puros dichos, interpretaciones subjetivas,
versiones y testigos mentirosos. Si con eso se puede
probar algo contra nosotros, ientonces con eso se
puede probar cualquier cosa! Mis hermanos, tengamos
seriedad, nos comportemos varonilmente, y dejemos
de estar haciendo caso a las payasadas de este enfermo
individuo que lo inico que busca es aprobacién y aten-
ciéon. Su enfermedad, que incluso esta siendo tratada
por él mismo con terapeutas, ha causado mucha amar-
gura en la hermandad, precisamente por su propia fa-
milia, tanto de él como de parte de su mujer, que le han
dado voz y voto a su palabreria. Si algin hermano pecé
contra usted, haga lo que el Senor dice que debe hacer,
lleve a cabo el proceso biblico, y no use a voceros o re-
presentantes como este detractor, que lo tnico que ha-
ran, sera danar el proceso biblico que el Senor dejoé en
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su palabra (cfr. Mateo 18:15-17). También recuerde
que es malo juzgar sin evidencia adecuada para soste-
ner la acusacion. También es injusto juzgar a otro si la
acusacion se basa en rumores, sospechas o chis-
mes. Entonces, si usted tiene comunién con este de-
tractor, apartese de €l, antes que como cerdo adornado
también se vuelva contra usted (cfr. Mateo 7:6).

FM: “porque, por ejemplo, una forma en la que usual-
mente se pretende ganar un caso, es por medio de des-
prestigiar al testigo del caso, entonces, como yo he
testificado con la palabra de Dios, que todas estas per-
sonas ensenan falsas doctrinas, pues ellos se unen,
para atacarme, ¢no? Se unen para tratar de enganar
a las personas, haciéndoles creer, que yo no soy
miembro de la iglesia de Senior, {por qué? Pues por-
que para ellos resulta mas facil y mas conveniente el
atacarme con toda su carnalidad, haciéndole creer a
los hermanos que yo no soy cristiano, para que enton-
ces como que no se vea tan mal, que si, lo fuese. En-
tonces, esta es la tactica de ellos”.

Respuesta: Yo no estoy queriendo “desprestigiar” a nin-
gan testigo. No hace falta, no es necesario. De hecho, iFer-
nando Mata se ha desprestigiado a si mismo solito! Cuando
él dice haber testificado con la palabra de Dios en mi contra,
afirmando que yo enseio falsas doctrinas, ise desprestigia a
si mismo! Pues no ha probado que yo enseno alguna falsa
doctrina. El solamente ha dicho que yo creo que “El Nuevo
Testamento ensenia que un no cristiano puede y debe bau-
tizar”, pero con tal declaracion en mi contra, lo inico que
hace es llevar a cabo una imputacion falsa. Sin embargo, yo
no solamente he testificado de las doctrinas falsas e inmo-
ralidades de Fernando Mata, sino que las he probado con
toda exactitud una por una. He demostrado que es un hereje
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al atribuirse la relacion filial existente entre el Padre y el
Hijo, he demostrado que se ha erigido cabeza visible, vocero
y defensor del cuerpo de Cristo, he demostrado que es fun-
dador y lider de una secta religiosa, he demostrado que no
es salvo, que nunca ha sido anadido al cuerpo de Cristo, he
demostrado que es mentiroso, he demostrado que es carnal,
he demostrado que participa en pecados ajenos, todo lo cual
lo puede usted corroborar en este sitio web, en la categoria
relativa a Fernando Mata. Por tanto, quien ha testificado y
probado el sectarismo y la inmoralidad de Fernando Mata
he sido yo.

El dice que me he “unido” a alguien para “atacarlo”,
queriendo dar la impresion de que tenemos comunion
con hermanos o individuos con quienes no tenemos
comunién. Con esto, nos damos cuenta de que, el que
quiere desprestigiar aqui es él. Es él quien quiere des-
prestigiarnos, al acusarnos de supuestamente estar ha-
ciendo “alianzas” y “amistad” con quienes no tenemos
comunién, y asi “atacarle”. Quiere que usted piense
que hacemos lo mismo que hicieron “Herodes” y “Pon-
cio Pilato”, quienes, a pesar de estar enemistados, fi-
nalmente se unieron injustamente en contra de Cristo
(cfr. Lucas 23:12; Hechos 4:27). Con esta “tactica”, el
detractor y falso maestro se quiere hacer la victima,
mientras oculta el hecho de que fue él quien hizo
“alianzas” con los que a la postre llamo, “Apologistas
Internacionales” y con otros para mentir en contra de
Luis Barros y su servidor. La diferencia, es que noso-
tros jamas hemos estado llorando porque Fernando
Mata haga alianzas con quien quiere en nuestra contra,
pues, aunque sean muchos los que se junten con él en
su pecaminosa campafia, la verdad les ha derrotado,
como ha quedado aqui demostrado en este sitio web.
Pero, ées verdad que su servidor esta haciendo
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“alianzas” con personas con las que no tengo comunion
en el evangelio, para “atacar” a Fernando Mata? No, no
es verdad. Lo tinico que he hecho, es investigar diligen-
temente el caso de Luis Barros y las acusaciones que le
han hecho por boca de Fernando Mata. Me he entre-
vistado con supuestos testigos, o supuestas victimas, y
he corroborado en el contexto mismo donde supuesta-
mente han ocurrido los hechos que Fernando Mata y
otros han dicho en contra de Luis Barros, y como dije,
todo puede ser por usted consultado en este sitio web,
y darse cuenta de que todo el asunto es absolutamente
falso. Por tanto, cuando dice que nos estamos aliando
para atacarlo, sencillamente mira “moros con tranche-

»

tes”.

También se equivoca cuando dice que su servidor par-
ticipa en querer enganar a las personas y a los herma-
nos, para hacerles creer que €l no es “miembro de la
iglesia de Cristo”. Y se equivoca, porque es falso que,
por mi parte, yo quiera “hacer creer”a la gente tal
cosa. No, yo no quiero “hacer creer”a nadie de que
Fernando Mata no es “miembro de la iglesia de
Cristo”; y no lo quiero hacer creer, porque simple y
sencillamente no lo es. El no es miembro de la iglesia
de Cristo. Esto es un hecho, no es un acto de fe. No es
algo subjetivo, es un hecho objetivo, y es un hecho que
bien puede ser corroborado con las propias declaracio-
nes de Fernando Mata. Recuerden, él ha dicho que en
el pasado, él creia que “un no cristiano puede bauti-
zar”, y con esto, ha confesado asi que él creyo y obede-
ci6 un evangelio incompleto, un evangelio mutilado,
un evangelio falso; por tanto, si creyd y obedecié un
evangelio falso, ientonces no es miembro de la iglesia
de Cristo! Cualquier persona que sabe contar hasta
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tres, y que tiene un poquito de conocimiento de la Pa-
labra de Dios, se dara cuenta de la desgracia de este
pobre falso maestro que, no solo ha engafiado a mu-
chos, sino a si mismo. He aqui dos declaraciones donde
el detractor y falso maestro lo confiesa:

“y de hecho yo también creia que un no cristiano
puede bautizar... yo antes creia que un no cristiano
puede bautizar. Eso es cierto. Y yo lo argumentaba, de
la misma manera que lo argumenta... bueno, no, no
se crea, yo lo argumentaba de una mejor manera. O
sea, yo lo argumentaba de una manera muy diferente
y muy superior a como usted lo hace, cverdad? A
como lo hace Luévano, Barros y este, Guillermo Alva-
rez. Incluso lo digo, yo consegui persuadir a algunos
hermanos de que un no cristiano puede bautizar pero,
équé cree hermano? Que profundice en el estudio de la
Palabra de Dios, respeté la Biblia, y dije, si la Biblia
enseila que es un cristiano quien debe de bauti-
zar, pues, es eso y punto”.

Entonces, es evidente que, el detractor y falso maestro
Fernando Mata, dice que, en el pasado crey6 que un no
cristiano puede y debe bautizar. Que conste, estas son
sus palabras. El ha dicho que esto “es cierto”. Ante es-
tas confesiones, debo sefialar varias cosas importantes.

1. Fernando Mata habla sin pruebas. Mientras que no-
sotros podemos mostrar que es él quien ha creido
que “un no cristiano puede bautizar”, él no puede pre-
sentar ni una sola evidencia donde yo crea que “El
Nuevo Testamento enseiia que un no cristiano puede
y debe bautizar”. Que conste, mis estimados hermanos
y amigos, él no puede presentar ni una sola prueba de
esa doctrina que él me imputa falsamente. Pero, aqui
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todos somos testigos, y todos podemos escuchar las pa-
labras mismas del detractor y falso maestro Fernando
Mata diciendo que él creyo, en el pasado, que “un no
cristiano puede bautizar”. Pero, épuede él presentar
una declaracion mia donde yo diga que “el Nuevo Tes-
tamento ensena que un no cristiano puede y debe bau-
tizar”? ¢Puede él presentar una confesion de mi parte,
donde yo diga semejante disparate? Por tanto, cuando
el detractor y falso maestro dice haberme refutado eso
de que “un no cristiano puede bautizar”, miente, por-
que es €l y no yo quien ha creido dicha doctrina. ¢Cémo
es que me refut6 una creencia que era suya y no mia?

2. Fernando Mata crey6 y obedeci6 un evangelio
falso. Cuando Fernando Mata dice que él, en el pasado,
crey6 que “un no cristiano puede bautizar”, esta acep-
tando que, en el pasado, crey6 en un “evangelio incom-
pleto”. Esto es muy sencillo de entender, cuando ve-
mos que, segin Fernando Mata, el “evangelio com-
pleto” incluye el ser “bautizado por un cristiano para
ser salvos”. He aqui sus palabras:

“Porque el evangelio es la revelacion completa de
Dios, que desea que se obedezca para poder ser salvos.
Y dentro de este evangelio, se incluye la especificacion
de quién ha de bautizar, que es un cristiano”

¢Ley6 con atencién? Dado que, segiin Fernando Mata,
el “evangelio completo” para “poder ser salvos... in-
cluye la especificacion de quién ha de bautizar”, es de-
cir, “un cristiano”, se sigue que lo que él creyo en el pa-
sado, es un evangelio incompleto, mutilado, falso. Es
muy importante que usted entienda esto muy bien,
porque aqui esta el corazon mismo de esta controver-
sia sobre el bautizador. Fernando Mata cree hoy en dia
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que el “evangelio completo” incluye al bautizador cris-
tiano para la salvacion, cosa que no creia en el pasado;
por tanto, el evangelio que crey6 y obedeci6 en el pa-
sado, fue un evangelio incompleto, mutilado, falso. En-
tonces, y dado que él mismo confiesa haber creido un
evangelio falso, al mismo tiempo debe confesar que no
es cristiano, que no es miembro de la iglesia de Cristo,
que esta en sus pecados, y que necesita obedecer este
evangelio “completo” que ahora él dice haber enten-
dido con un estudio profundo de la Biblia.

Entonces, yo no pretendo ganar algin caso despresti-
giando a ningun testigo. Fernando Mata se ha despres-
tigiado solo, y también solo se ha dado un disparo mor-
tal, al confesar que no es cristiano, ni miembro de la
iglesia de Cristo.

Recientemente, hizo otro video donde dice que yo
soy “hijo del diablo”, y bueno, mis estimados hermanos
y amigos, esto solamente podria ser posible si el diablo
fuese mi padre y Fernando Mata fuese mi madre, élo
sera? La verdad es que tales declaraciones, son verda-
deras patadas de ahogado. He demostrado que Fer-
nando Mata es detractor y falso maestro, y que sus vi-
deos donde nos menciona unay otra, y otra vez, no son
“refritos”, sino “frijoles quemados”. Si él quiere seguir
haciendo el ridiculo con sus acusaciones falsas, que lo
haga, pues en tal caso, se hunde méas en su pecado. Por
otro lado, también he demostrado que Fernando Mata
no es cristiano, ni es miembro de la iglesia de Cristo.
Cuando él diga que lo es, no le crea, pues como el siervo
malvado de Mateo 12:35, en sus propias palabras he-
mos encontrado la falsedad de su posicion y la realidad
de su perdicion.
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FERNANDO MATA ES HIJO DEL
DIABLO

- 2 =5

“Vosotros sois de vuestro padre el diablo, y los deseos
de vuestro padre queréis hacer”

Juan 8:44.

guna, no faltaran algunos que se espanten, o

sientan lastima cuando identificamos a este de-
tractor como un hijo del diablo. No seran pocos los que,
al leer un titulo como este, tengan el sentimiento sub-
jetivo que los lleve a pensar que lo estamos ofendiendo.
Mis estimados hermanos y amigos, no es asi. Ni lo es-
tamos ofendiendo, ni tampoco le estamos levantando
un falso. De hecho, é]l mismo ha dicho que usar un ca-
lificativo como ese, es totalmente legitimo y biblico.
Por tanto, y de acuerdo a los mismos criterios del de-
tractor y falso maestro Fernando Mata, aqui demostra-
remos que €l es hijo del diablo.

Fernando Mata es hijo del diablo, y sin duda al-

Vamos a demostrar que Fernando Mata es hijo del dia-
blo, con dos argumentos principales:

1. Porque no ha obedecido el evangelio.

2. Porque hace las obras del diablo.
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Aclaramos que, esto no representa un ataque a Fer-
nando Mata. Tampoco representa una reaccion que sea
motivada por algiin enojo o conflicto personal. Mas
bien, este es un sentalamiento piiblico de los pecados
ptblicos de este detractor, para que aquellos que tie-
nen comunion con él, se aparten de él y publicamente
aclaren la relacion que tienen con él, sobre todo por el
peligro que representa para la fe de todo el que se diga
cristiano. Comencemos, pues, con nuestro primer
punto.

Fernando Mata es hijo del diablo, porque no ha
obedecido el evangelio

¢Qué necesita hacer una persona para ser salva? Desde
luego, necesita creer y obedecer el evangelio de
Cristo (cfr. Marcos 16:15-16; 2 Tesalonicenses 1:8; 1
Pedro 1:23-25). Sin embargo, ¢qué es el evangelio para
Fernando Mata? He aqui sus propias palabras:

FM: “Porque el evangelio es la revelacion completa de
Dios, que desea que se obedezca para poder ser salvos.
Y dentro de este evangelio, se incluye la especificacion
de quién ha de bautizar, que es un cristiano”.

Como vemos, para Fernando Mata, el evangelio “com-
pleto”y “verdadero”, por el cual el pecador puede ser
salvo, es aquel que “incluye” a cierto bautizador deter-
minado e identificado como “un cristiano”. Por tanto,
el plan de salvacion que Fernando Mata aqui especi-
fica, es el siguiente:

1. El pecador debe oir el evangelio en boca de un cris-
tiano.
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2. El pecador debe creer el evangelio si lo oy6 en boca
de un cristiano.

3. El pecador debe arrepentirse si escucho el evangelio
en boca de un cristiano.

4. El pecador debe confesar su fe en Cristo a un cris-
tiano.

5. El pecador debe ser bautizado para perdén de peca-
dos por un cristiano.

Como vemos, y de acuerdo a las ideas de Fernando
Mata, todo depende de la participacion presente y ac-
tiva de “un cristiano” para que el pecador sea salvo.
Si “un cristiano” no esta presente, tomando parte ac-
tiva en todo esto, el evangelio no es eficaz. De hecho,
este falso maestro cree que si alguien piensa que el cris-
tiano no tiene el potencial de hacer eficaz el evangelio,
y asi, el bautismo del pecador, en realidad esta predi-
cando un evangelio falso, un evangelio diferente (cfr.
Gélatas 1:6-10). Note estas dos declaraciones que el de-
tractor y falso maestro Fernando Mata hace: “Una per-
sona que entendié el evangelio y pide a un no cristiano
que le bautice, no entendié el evangelio... porque una
persona que pide que un no cristiano le bautice, no en-
tendio el evangelio”.

Esto es interesante, pues si es del todo cierto que no se
entiende el evangelio cuando alguien pide ser bauti-
zado por un no cristiano, se sigue que tampoco en-
tiende el evangelio quien crea, predique y hasta con-
tienda a favor de un bautizador que no sea cristiano.
Cuando el pecador pide a un no cristiano que lo bau-
tice, segun Fernando Mata, esta dando evidencia de su
falta de comprension sobre lo que “incluye”el
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evangelio que salva. Si esto es verdad, entonces cuando
alguien cree, predica, convence y contiende con exce-
lencia que un no cristiano puede bautizar, itambién
estd dando evidencia de que no entendi6 lo que “in-
cluye” el evangelio que salva! Por tanto, {podrad ser
salvo aquel pecador que no entiende, que no sabe lo
que “incluye” el evangelio que salva, al hacerse bauti-
zar por un no cristiano? Fernando Mata ya ha ha-
blado, y ha dicho que no, que el pecador que se hace
bautizar por un no cristiano, no es salvo, siendo que no
entendid, no conocid, no comprendié lo que “in-
cluye” el evangelio que salva. Si esto es verdad, enton-
ces Fernando Mata tampoco es salvo, porque en el pa-
sado él tampoco entendid, comprendié o conocid lo
que “incluye” el evangelio que salva. Alguien dijo
que “el pez por su boca muere”, y aqui tenemos las
mismas palabras de Fernando Mata, donde confiesa
que €l, en el pasado, no entendi6 el evangelio que salva.

FM: “yo antes creia que un no cristiano puede bauti-
zar. Eso es cierto. Y yo lo argumentaba de la misma
manera que lo argumenta... bueno, no, no se crea, yo
lo argumentaba de una mejor manera. O sea yo lo ar-
gumentaba de una manera muy diferente y muy su-
perior a como usted lo hace, dverdad? A como lo hace
Luévano, Barros y este... he... Guillermo Alvarez...
he... Incluso lo digo, yo consegui persuadir a algunos
hermanos de que un no cristiano puede bautizar,
pero, cqué cree hermano? Que profundicé en el estu-
dio de la Palabra de Dios, respeté la Biblia y dije, si la
Biblia ensena que es un cristiano quien debe de bauti-
zar, pues es eso, y punto”.
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¢Ley6 con atencion? Cuando Fernando Mata dice que
él “creia que un no cristiano puede bautizar”, se sigue
que él no entendia lo que “incluye” el evangelio que
salva. Cuando €l dice que convenci6 a algunos herma-
nos de que “un no cristiano puede bautizar”, los per-
suadio6 a seguir un evangelio incompleto. Por tanto, si
Fernando Mata “creia que un no cristiano puede bau-
tizar”, entonces €l no entendia el evangelio. Recuerde,
cuando Fernando Mata dice que “una persona que
pide que un no cristiano le bautice, no entendié el
evangelio”, se sigue que é€l, cuando “creia que un no
cristiano puede bautizar”, itampoco entendia el evan-
gelio! Fernando Mata fue bautizado SIN ENTENDER
EL EVANGELIO, y si se bautiz sin entender el evan-
gelio, se bautiz6 SIN CONOCER EL EVANGELIO, y si
se bautizo sin conocer el evangelio, se bautiz6 si-
guiendo UN EVANGELIO DIFERENTE, un evange-
lio PERVERTIDO, un evangelio FALSO. ¢Es salvo Fer-
nando Mata?

Ahora, él dice que si es salvo, porque fue bauti-
zado “por un cristiano”, pero esta salida tan barata no
le ayuda en nada. iSe engafia a si mismo con esta
puerta falsa! Hace algunos afos, mientras le daba es-
tudio biblico a un bautista, luego de un estudio pro-
fundo de la Palabra de Dios, finalmente entendi6 que
el bautismo es “para perdon de los pecados” (cfr. He-
chos 2:38; 22:16). Ante esto, dijo, “Gracias a Dios que
ahora entiendo para qué me bauticé”. Este bautista
creia que el “entendimiento” que ahora tenia sobre la
razon de su bautismo, le validaba el bautismo recibido
en el pasado. Este es el mismo error en el que se en-
cuentra el detractor y falso maestro Fernando Mata,
creyendo que su “entendimiento” que ahora tiene
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sobre el evangelio, le hace valido el bautismo que en el
pasado recibi6, sin haber entendido lo que ahora en-
tiende ser el evangelio verdadero. Por tanto, y de
acuerdo a la doctrina de Fernando Mata, asi como el
bautista no entendia el evangelio cuando fue bauti-
zado, asi Fernando Mata no entendia el evangelio
cuando fue bautizado. El bautista no podra ser salvo
hasta que no obedezca el evangelio, y Fernando Mata
tampoco podra ser salvo en tanto no obedezca lo que él
dice ser el evangelio verdadero. El mismo ha declarado
que antes “creia que un no cristiano puede bautizar”,
y de esta manera, ha confesado que en el pasado “no
entendi6” el evangelio que salva. Nos ha confe-
sado, “incluso”, que persuadi6 a algunos hermanos a
creer en ese “evangelio falso” del cual no fue libre sino
hasta que, dice, “profundicé en el estudio” de la Biblia,
y reconoci6 que el evangelio que salva “incluye”a “un
cristiano” para validar el bautismo. Por tanto, y con-
forme a sus propias palabras, Fernando Mata no fue
salvo cuando fue bautizado, y luego, no es hijo de Dios
sino hijo del diablo. iFernando Mata sigue muerto en
sus pecados! Cuando entr6 en las aguas del bautismo,
él no entendia, ni conocia, ni comprendia el evangelio
que ahora dice haber entendido. Cuando fue bauti-
zado, él no comprendia lo que “incluye” el evangelio, y
no lo comprendia porque esto lo lleg6 a entender ape-
nas hace un par de anos, segin €I, con un estudio “pro-
fundo” de la Palabra de Dios. Luego, y dado que el
mismo Fernando Mata ha dictado sentencia sobre
aquellos que no entienden lo que “incluye” el evangelio
que salva, esa misma sentencia le condena a él mismo.
Fernando Mata es hijo del diablo.

80



Fernando Mata es hijo del diablo, porque las
obras del diablo, quiere hacer

En Juan 8:44, Jesus dijo, “Vosotros sois de vuestro pa-
dre el diablo, y los deseos de vuestro padre queréis ha-
cer. El ha sido homicida desde el principio, y no ha
permanecido en la verdad, porque no hay verdad en
él. Cuando habla mentira, de suyo habla; porque es
mentiroso, y padre de mentira”. Como vemos, el de-
tractor y falso maestro Fernando Mata, ha dado amplia
evidencia, y ha dejado testimonio sobre su filial rela-
cién con el diablo. Por ejemplo, mientras que, por un
lado, reconoce a Guillermo Alvarez y Luis Adriano Ba-
rros como hermanos, la Biblia dice, “Todo aquel que
aborrece a su hermano es homicida; y sabéis que nin-
gun homicida tiene vida eterna permanente en él” (1
Juan 3:15). El no puede decir ahora que no aborrece a
quienes él reconoce como hermanos, pues, como dije,
nos ha dado muchos ejemplos de cémo los aborrece.
Recuerde usted que, a Wayne Partain, Fernando Mata
le hizo una “amorosa” respuesta, mientras que, a Gui-
llermo Alvarez y Luis Adriano Barros, siempre los ha
catalogado como lo peor, como quienes no son dignos
de respuestas “amorosas”. Por tanto, la Biblia dice, “En
esto se manifiestan los hijos de Dios, y los hijos del dia-
blo: todo aquel que no hace justicia, y que no ama a
su hermano, no es de Dios” (1 Juan 3:10). La manera
injusta con la que se ha conducido para con quienes él
considera sus hermanos, es evidencia de su relacion fi-
lial con el mismo diablo. Pero Jesus también dijo que,
el diablo se caracteriza por la mentira, iy Fernando
Mata también! Entienda que, la mentira, cualquiera
que sea y contra quienquiera que sea, siempre es men-
tira. Pues bien, aqui nuevamente una compilacion de

81



las mentiras de Fernando Mata: minti6 cuando dijo
que yo borré un documento de mi sitio web. Minti6
cuando dijo que yo borré ese documento por estarme
dafiando. Minti6 cuando dijo que yo borré ese docu-
mento para ocultarlo de la vista de la hermandad. Par-
ticip6 de la mentira y el enganio de Rogelio Rosales al
decir que yo lo estafé con 1000 dolares. Minti6 al decir
que yo he solapado pecados de acoso sexual e inmora-
lidad, distribuyendo chismes de supuestos testigos de
tales acusaciones. Particip6é en la mentira de que yo
amenacé con llevar a las autoridades civiles a alguien,
entrometiéndose y participando asi en pecados aje-
nos. Mintié al decir que yo he monetizado mis vi-
deos. Minti6 al decir que yo gano dinero con su nom-
bre. Minti6 al decir que yo afirmo que el Nuevo Testa-
mento ensefia que un no cristiano puede y debe bauti-
zar. Minti6 al decir que yo no quiero debatir con él pi-
blicamente, ocultando el hecho de querer debatir una
idea que yo jamés he afirmado. Por tanto, como su pa-
dre el diablo, es mentiroso, y por evidencia no para-
mos.

Es interesante que una y otra vez el detractor y falso
maestro Fernando Mata ha gritado que él no sirve a los
hombres, pero al mismo tiempo, ino ha obedecido el
evangelio que ahora predica! ¢Por qué? Pablo dice que,
cuando se sigue un evangelio diferente, no se sirve a
Dios sino a los hombres (cfr. Galatas 1:6-10). El detrac-
tor no ha obedecido este “evangelio” que dice ha-
ber “entendido” con el estudio “profundo”de la pala-
bra de Dios. ¢Por qué no? ¢Por qué no se ha hecho bau-
tizar por uno que fue bautizado por otro, y este por otro
hasta llegar a los apostoles, cumpliendo asi eso que se-
gun €l “incluye” el evangelio, siendo bautizado por “un
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cristiano”™ O este detractor no quiere tener la humil-
dad de reconocer que sigue muerto en sus pecados, o
no quiere tener la humildad de reconocer que hoy en
dia no puede obedecer este evangelio que “in-
cluye” a “un cristiano”, simple y sencillamente porque
no puede encontrar a uno que fue bautizado por un
cristiano. iEl detractor esta entre la espada y la pared!
¢Qué hara? ¢Seguira haciéndose el desentendido? Silo
hace, eso sera la evidencia de que, cuando dice que ama
a Dios con todo su corazon, es pura palabreria hueca y
enganosa (cfr. Juan 15:14; 1 Juan 5:2).

En conclusion, he demostrado, sin lugar a dudas, y de
manera irrefutable, que Fernando Mata, de acuerdo a
sus propias palabras, es hijo del diablo. Fernando
Mata, de acuerdo a sus propios hechos, es hijo del dia-
blo. ¢Seguira usted diciendo que €l es su hermano en
Cristo? ¢Seguira usted teniendo comunién con él, y
apoyando el ministerio religioso que lleva a cabo? Us-
ted es libre para hacerlo, pero no inocente. iAdvertido
esta!
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LAS FALSAS CREDENCIALES DE
FERNANDO MATA

- 2 =5

“iAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas!
porque sois semejantes a sepulcros blanqueados, que
por fuera, a la verdad, se muestran hermosos, mas
por dentro estan llenos de huesos de muertos y de
toda inmundicia”

Mateo 23:27.

na vez que hemos demostrado de manera

inequivoca, con una contundencia irrefutable

el hecho de que el detractor y falso maestro
Fernando Mata no es cristiano, sino un falso maestro
que fund6 una secta religiosa denominada, “La Unica
Iglesia Verdadera” (sic), de la cual él se presentaba a si
mismo como cabeza visible, vocero y defensor de la
misma, a la cual también estaban agregados un grupo
de individuos a quienes se les identificaba como “apo-
logistas internacionales”; el detractor y falso maestro
ha hecho esfuerzos vanos por querer convencer a sus
lectores y seguidores de que él no es fundador de nin-
guna secta, y que, ademas, dice él, ser un legitimo cris-
tiano. Para esto, el detractor y falso maestro Fernando
Mata, nos ha compartido una serie de credenciales por
medio de las cuales, segin él, prueba de manera sufi-
ciente que no es fundador de una secta, y que, es un
legitimo cristiano. Vamos a demostrar que dichas
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credenciales son falsas y absolutamente débiles ante el
peso y calidad de la evidencia que en contra del detrac-
tor existe.

En primer lugar, escuchemos al detractor y falso maes-
tro, negando su negra realidad espiritual, y al mismo
tiempo, presentando las credenciales que hemos antes
senialado. He aqui sus propias palabras:

“Ellos pueden decir todo lo que deseen, que yo soy fun-
dador de una secta religiosa; pero, la realidad es que
yo tengo... primeramente la aprobacion de Dios, de
que yo soy cristiano. ¢Por qué? Porque obedeci el
evangelio biblico, porque yo si fui bautizado por un
cristiano, porque fui aitadido al cuerpo de Cristo, por-
que ensefio la doctrina del Sefior. Ustedes nada mas
vean y, con, esta es evidencia suficiente, ¢no? O sea,
équién de la iglesia de Cristo ha tenido, publicamente,
al menos en espafiol, todos los debates que yo he te-
nido contra maestros de diversas denominaciones,
catdlicos, protestantes, testigos de Jehovd, defen-
diendo la doctrina del Seiior”

Respuesta: Es muy importante aclarar que, al sena-
lar al detractor y falso maestro Fernando Mata
como “fundador de una secta religiosa”, no es algo que
solamente se “dice”. No es una declaracion que brota
del “deseo” de nadie, sino un hecho. No, al decir que el
detractor y falso maestro Fernando Mata es fundador,
cabeza, vocero y defensor de “una secta religiosa”, no
estamos hablando de algo subjetivo, de un invento, de
una ocurrencia nuestra. Estamos hablando de un he-
cho, de algo que es real y no puede ser negado sino por
un ciego. Las evidencias son contundentes y clara-
mente verificables.
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Ahora, cuando el detractor y falso maestro Fernando
Mata niega esa aberrante realidad, estd tomando un
camino sumamente costoso para él, para los suyos y
para quienes tienen comunién con él. El costo prima-
rio es que, para negar esa realidad, el detractor y falso
maestro tiene que recurrir a la mentira, engafiandose
de esta manera a si mismo y a quienes ignoren las ad-
vertencias y evidencias que estamos senalando en esta
obra.

Pero, épor qué razon el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata, niega este hecho evidente? En primer lu-
gar, lo hace por su incapacidad de afrontar la reali-
dad. Es verdad que, en muchas ocasiones, este tipo de
negacion es llevada a cabo de manera inconsciente,
pero no creemos que aqui sea el caso. Fernando Mata
estd muy consciente de que sus declaraciones y hechos,
lo convierten sin lugar a dudas en el fundador y lider
de su propia secta religiosa. El mismo la denominé, “La
Unica Iglesia Verdadera” (sic.), cayendo en el mismo
error de los teblogos catolicos y protestantes que, por
querer exaltar las caracteristicas de la iglesia del Sefior,
terminaron erigiendo una secta con todo y nombre
propio. Los catdlicos, por ejemplo, se justifican en el
hecho de que el cuerpo de Cristo es “universal”, y asi,
creen que es correcto denominarse como “La Iglesia
Catolica”. Los protestantes, sabiendo que la iglesia del
Senor proviene de Dios, se sintieron comodos con de-
cir que ellos son “La Iglesia de Dios”. Los mormones,
por su parte, inventaron el nombre, “La Iglesia de Je-
sucristo de los santos de los ultimos dias”. Y de esta
manera, el detractor y falso maestro, incurriendo en el
mismo error que ellos, invent6 eso de que €l es miem-
bro de “La Unica Iglesia Verdadera”, asi, exactamente

86



como lo hemos redactado. En el proceso, y no confor-
mandose con la descripcién biblica de que la iglesia es
de Cristo (cf. Mateo 16:18), él sac6 a “Cristo” del
asunto, y no dejo a otro sujeto para que fuese visible,
sino a si mismo. En las iméagenes que él mismo disen6
para representar su herejia, aparecia el detractor y
falso maestro a la cabeza de dicha “Iglesia” y de la Bi-
blia misma, presentandose a si mismo como lider, vo-
cero y defensor de ella. éQuién, pues, puede negar tal
sectarismo? ¢Quién puede negar tan aborrecible reali-
dad? Por eso, cuando decimos que el detractor y falso
maestro Fernando Mata niega este tropiezo, lo hace no
porque sea incapaz de darse cuenta del mismo, sino
por no querer reconocer su errada posicion. No obs-
tante, al actuar asi, se engafia a si mismo y engana a
quienes tienen comunion con él, llegando al punto de
convertirse en un completo mitbmano.

Otrarazdn para negar la realidad de que él es fundador
y lider de una secta religiosa, es suincapacidad
para cambiar dicha realidad. Este tipo de negacion,
que es sumamente consciente, ha llevado al detractor
y falso maestro a la manipulacién, por lo que, tal inca-
pacidad, no es intelectual, ni mucho menos fisica, sino
espiritual, teniendo que ver con una orgullosa obstina-
cién, precisamente por la propaganda que él ha hecho
de si mismo. El quiere “manipular” la verdad de su sec-
tarismo por los muchos “debates” que publicamente ha
celebrado en contra de otros con quienes tiene diferen-
cias doctrinales; pero, équién le dijo que celebrar “mu-
chos” debates es evidencia de estar en la verdad?
¢Cuantos debates deben ser? ¢Quién estableci6 el na-
mero de debates necesarios? Sobre todo, éen qué texto
biblico dice que, aquellos que tienen “muchos debates
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publicos”, son quienes tienen la verdad? Ahora, que no
se confunda el detractor al decir que, como en tales de-
bates ha “defendido la doctrina del Sefior”, ya por eso
es incapaz de fundar y dirigir una secta religiosa. La
verdad contenida en la doctrina del Senor, no deja de
ser verdad, aunque la diga o la defienda el hombre mas
perverso del mundo. Por tanto, por el hecho de cele-
brar muchos debates donde se defienda la doctrina del
Sefor, eso no desaparece el hecho de que es fundador,
lider, cabeza, vocero y defensor de la secta, “La Unica
Iglesia Verdadera” (sic.)

El detractor y falso maestro también niega la realidad
de que es fundador y lider de su secta religiosa, preci-
samente por conveniencia, para hacerse notar, para
sobresalir, para distinguirse de otros y parecer la mejor
y Gnica opcion en las diversas ofertas religiosas. Para
esto, tiene que mentir reiteradamente sobre las cosas
que dice, como lo hemos demostrado. De hecho, Fer-
nando Mata ya no puede ser identificado como un
mentiroso, sino como un mitémano, radicando la dife-
rencia en que, sus mentiras ya no son ocasionales, sino
continuas, constantes. Por tanto, cuando Fernando
Mata, de manera compulsiva miente, engafia, distor-
siona y fabrica realidades que evidentemente son
inexistentes, no es otra cosa que un mitémano. El tiene
que mentir compulsivamente para negar la realidad, y
de esta manera, poder convivir con sus propias nega-
ciones.

Lamentablemente, el pobre cree que las terapias a las
que ultimamente se ha sometido le ayudaran en algo,
cuando no es asi. Lo que este individuo necesita hacer
es arrepentirse (cf. Hechos 8:22), y dejar de maquillar
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sus pecados por medio de la psicologia. Mientras no lo
haga, seguira sufriendo diversos episodios de estrés y
delirios sumamente caoticos.

Negar la realidad no es una simple mentira. Es toda
una conformacion dialéctica que el individuo forma
para decir que es, lo que no es. Mientras que él cree que
es “aprobado por Dios”, ilarealidad es otra! Cuando él
dice que “obedecio el evangelio biblico”, se engana a si
mismo, pues la verdad es que jamds ha obedecido el
evangelio biblico. Y lo peor de todo, es que, al negar la
realidad, ve como enemigo a todo aquel que intente
abrirle los ojos.

Abordemos, con maés detalles, ese mundo imaginario
que él mismo ha inventado, sobre todo cuando dice
que él no puede ser fundador y lider de una secta reli-
giosa, en primer lugar, porque, dice él, “obedeci el
evangelio biblico”. (Y como sabemos que obedecio el
evangelio biblico? El mismo dice, “porque yo st fui
bautizado por un cristiano”. {Es esto asi? No, no lo es.
En seguida, voy a demostrar que el detractor y falso
maestro no obedecio el evangelio biblico.

En primer lugar, cuando él dice que fue “bautizado por
un cristiano”, eso todavia lo tiene que probar. Debe-
mos recordar que, segin la doctrina de este falso maes-
tro, una persona no es un cristiano, en tanto no sea
bautizada por un cristiano. Por tanto, para demostrar
que fue bautizado por un cristiano, él debe presentar la
evidencia de que, el que le bautizo, fue bautizado por
otro, y este por otro hasta llegar a uno de los apdstoles.
¢Ya presento la lista de nombres que demuestran, que
cierto apostol bautizé a uno, que luego bautizo a otro,
y este a otro hasta llegar a quien bautiz6 a Fernando
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Mata? iNo ha presentado la lista! Por tanto, cuando él
dice que fue bautizado “por un cristiano”, dice un su-
puesto, algo que no se ha comprobado, y como no se ha
comprobado, no se puede afirmar con toda certeza que
obedecio ese evangelio que él llama biblico.

¢Quién bautizo6 a Fernando Mata? ¢Le bautizo uno que
fue bautizado por otro, y este por otro, hasta llegar a
uno de los apostoles de Cristo? ¢A cual? ¢Fue Mateo,
Pablo, Pedro o algiin otro quien bautizé a otro, y luego
este a otro hasta llegar con quien bautizé a Fernando
Mata? iQue nos diga el nombre del apdstol que inicid
esa lista de bautizadores que llega hasta el baptisterio
donde él fue sumergido! ¢Lo hara? Estaremos espe-
rando la lista de nombres que llega hasta uno de los
apostoles de Cristo.

Por otro lado, cuando él dice que “fue bautizado por un
cristiano”, eso no prueba que obedeci6 el evangelio bi-
blico. ¢Por qué? Porque en el pasado, €l no creia que
fuese parte del evangelio el ser bautizado por un cris-
tiano. Es mas, él mismo ha dicho que creia que “un no
cristiano puede bautizar”, al punto de haber conven-
cido a algunos de que tal idea era biblica. ¢Qué evan-
gelio obedecio, entonces? Si en el pasado él creia que
un no cristiano puede bautizar, y ahora cree que el bau-
tizador cristiano es parte del evangelio, ¢qué evangelio
recibi6 en el pasado, entonces? Si lo que hoy en dia él
dice entender es el evangelio “completo”, en el cual se
incluye al bautizador cristiano como parte del evange-
lio y esencial para la salvacion, seria como si hoy en dia
le contase a su favor a un bautista el entender que el
bautismo es parte del evangelio y esencial para la sal-
vacion. Por el hecho de que un evangélico entienda hoy
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que el bautismo es parte del evangelio y esencial para
la salvacion, eso no legitima su bautismo recibido en el
pasado solamente por haber sido bautizado. Si, fue
bautizado, pero entendiendo que el bautismo no es
parte del evangelio ni esencial para la salvacion; por
tanto, el entendimiento que hoy tiene, no convierte en
valido su bautismo recibido en el pasado. De la misma
manera, aunque el detractor y falso maestro Fernando
Mata reclame haber sido bautizado por un cristiano, la
verdad es que su entendimiento de lo que incluye el
evangelio para la salvacion, no era el mismo entendi-
miento que hoy en dia tiene, siendo que antes creia que
un no cristiano puede bautizar, y ahora no. Antes, no
creia que el bautizador cristiano es parte del evangelio
y esencial para la salvacion, pero hoy en dia si; por
tanto, su entendimiento actual no convierte en valido
su acto de bautismo recibido en el pasado. iEl no ha
obedecido el evangelio! Ni en el pasado, ini hoy en
dia! Esta es la realidad que el detractor niega irracio-
nalmente.

Finalmente, el detractor y falso maestro, no solamente
niega la realidad, sino que también suele inventar
realidades. He aqui una de sus mas recientes invencio-
nes:

“Cuando Camacho debate contra Luévano, bastaria
con que Camacho le dijera: OK, no hay libro, capitulo,
ni versiculo para los instrumentos musicales en el
culto. Dame libro, capitulo y versiculo para ser com-
plice de un acosador sexual y un estafador como eres
de Luis Adriano Barros, o dame libro, capitulo y ver-
siculo donde la Biblia autorice no cristiano bauti-
zando que es lo que tii defiendes”.
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Esto es de antologia. Ahora el detractor y falso maestro
se disfraza de Carlos Camacho, para meterse en nues-
tro debate, y entonces presentar los argumentos que,
segun el detractor, me dejarian callado. Sin embargo, y
si apelamos nuevamente a la realidad que el detractor
y falso maestro Fernando Mata niega, el hecho es que
Carlos Camacho jamas presentaria tales argumentos,
siendo que ambos representan una falsedad, una men-
tira. De hecho, es un reverendo disparate suponer que
yo pretenda tener respaldo biblico para solapar peca-
dos de acoso sexual y estafa. iPero ese es el mundo de
Fernando Mata! El ha tenido que reinventar la reali-
dad, en la cual, Camacho me cuestionaria tales cosas,
exponiéndose al descrédito como lo ha hecho el detrac-
tor y falso maestro Fernando Mata.

Pero, suponiendo que sucediera, ¢cual seria mi res-
puesta? Muy sencillo, retaria a Fernando Mata (disfra-
zado de Carlos Camacho) que mostrase las pruebas de
que Luis Barros es acosador sexual y estafador. En el
tomo II de la presente serie, he demostrado que todas
esas acusaciones son falsas. Le retaria a mostrar una
declaraciéon mia donde yo afirme que la Biblia ensefnia
en algtn libro, capitulo y versiculo que un no cristiano
puede bautizar. ¢Mostraria Fernando Mata (disfra-
zado de Carlos Camacho) alguna prueba? Es facil sa-
berlo, sin necesidad de imaginarlo, pues hasta el dia de
hoy, después de varios afios de hacer tales imputacio-
nes falsas, ino ha presentado NI UNA SOLA PRUEBA
de sus dichos!

Por tanto, Fernando Mata no es miembro del cuerpo
de Cristo, no es hijo de Dios, no ha obedecido el evan-
gelio y las credenciales que nos ha presentado, son
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falsas. ¢Reconocera el detractor su desatino, su torpeza
y su perdicion? Estemos atentos, y veamos de qué ma-
nera el pobre individuo sigue negando la realidad de
sus pecados.
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FERNANDO MATA'Y SU LENGUA
INFERNAL

- 2 =5

“Llena esta su boca de blasfemia, engaiio y opresion;
bajo su lengua hay malicia e iniquidad”

Salmo 10:7/LBLA.

asta este momento, hemos comprobado sin
H lugar a dudas, que la soberbia es el menor de

los problemas espirituales que el detractor y
falso maestro Fernando Mata padece. De hecho, la so-
berbia que él mismo ha confesado, es nada més un sin-
toma de los graves problemas emocionales que sufre.
La verdad del caso, es que los problemas espirituales
que tienen atado a Fernando Mata en las garras del in-
fierno, tienen que ver con la lengua. Ese es su peor
enemigo y esa debe ser su mayor preocupacién. El hara
bien en no temer al terrorismo, ni tampoco al mal
clima, al calentamiento global, a los diversos proble-
mas internacionales, las enfermedades, etc. El pro-
blema esencial de Fernando Mata, y a lo que deberia
de temer, es aquello que tiene que ver con su lengua.

Lo mas tragico, es que Fernando Mata mismo se ha
puesto a ejercer una de las actividades donde los peca-
dos de una lengua inicua estan a la orden del dia (cfr.
Santiago 3:1-12). Todos los que hemos sido testigos de
las arengas que Fernando Mata ha publicado en sus
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videos, todos hemos visto que, efectivamente, con su
lengua “se jacta de grandes cosas” (v. 5). Cada vez que
ve la oportunidad, dice haber realizado una obra como
nunca antes se ha realizado en la historia de la iglesia
de Cristo. Cada vez que tiene oportunidad, dice que sus
alocuciones son de mayor calidad que la de cualquiera.
Si alguna vez se atrevié a decir que fue “escogido por
Dios desde el vientre de su madre”, atribuyéndose in-
cluso la misma relacion filial existente entre Jests y el
Padre celestial, no es extrafo si por un tiempo lo vimos
ponerse a la cabeza de lo que él mismo denomino, “La
Unica Iglesia Verdadera” (sic.). Luego, sus alardes de
grandeza y superioridad no deberian sorprendernos de
ninguna manera, y menos cuando todo es la evidencia
de los pecados a los que su propia lengua le ha hecho
cautivo.

Lo interesante, es que ultimamente el detractor se ha
radicalizado, y ahora se ufana y presume de ser un
“maestro” donde todo aquel que €l considere digno de
sus duros ataques, no tendran otro remedio que sufrir-
los. De alli que no es extrafio que, de manera muy afe-
minada, y hasta sobreactuada, arremeta contra Andrés
Pong, Jaime Restrepo, Luis Adriano Barros, Guillermo
Alvarez, entre otros, sin decir ni una sola palabra de
quienes ha llamado “hermanos fieles”y parte del “re-
manente” que compone “La Unica Iglesia Verda-
dera”. Usted no lo escuchara decir ni una sola palabra,
por ejemplo, en contra de RUBEN DAVILA o su fami-
lia, quienes abierta y publicamente celebran la Navi-
dad en diciembre, ni tampoco se expresara mal de la
iglesia de Cristo en Glen Burnie, quienes mantienen
una comunién evidente con Gardner Hall y Wayne
Partain, contra quienes también ya profirié juicios
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divinos. Otra vez, su lengua lo ha arrastrado a ser un
completo hipdcrita.

La Biblia dice que la lengua “es un fuego, un mundo de
maldad”y que “ella misma es inflamada por el in-
fierno” (v. 6). Y bueno, asi como un médico examina la
lengua de un paciente, asi analizaremos lo que, con su
propia lengua, el detractor y falso maestro dice:

“estan como estos otros acosadores, estafadores de
Lorenzo Luévano, Luis Adriano Barros, Guillermo Al-
varez”.

¢Escucho como la lengua del detractor y falso maestro
Fernando Mata es inflamada por el infierno? Este es
un ejemplo de como la lengua de este detractor es un
mundo de maldad. Ahora resulta que todos so-
mos “acosadores”y “estafadores”, iY sin molestarse
en presentar una sola evidencia en nuestra contra!
¢Presentara una prueba de que Luis Adriano Barros,
Lorenzo Luévano y Guillermo Alvarez somos “acosa-
dores”y “estafadores™ Reto a Fernando Mata a pre-
sentar evidencia de estas graves acusaciones, o bien, a
que se retracte publicamente, porque ptublicamente las
ha realizado.

En esta serie de libros, he demostrado que las acusa-
ciones que ha hecho el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata contra Luis Adriano Barros, son falsas. He
demostrado que los “testigos” que dice existen contra
Luis Barros, son falsos. Por tanto, las acusaciones con-
tra Luis Adriano Barros son falsas. Lo anico que le
queda ahora es estar repitiendo como perico, sin razéon
y sin cordura, los chismes y cuentos suyos y de sus fal-
sos testigos.
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Por otro lado, ¢Ha presentado alguna evidencia de que
Lorenzo Luévano, o que Guillermo Alvarez hayamos
“acosado” o “estafado” a alguien? iNinguna! La su-
puesta “estafa” que dice haberse celebrado contra Ro-
gelio Rosales ha sido desmentida, quedando Rogelio y
Fernando Mata como viles y grotescos mentirosos.

FM: “He, que ya tienen videos de... 0 sea, si ustedes
van sumando, o sea, ya van haciendo entre 26 y 30
horas de puros videos contra mi”

Respuesta: Si, vayan sumando el conjunto de horas
en las que hemos demostrado que Fernando Mata es
un miserable que se regodea en el pecado sin pudor al-
guno. Es un sinvergiienza que, en lugar de estar con-
tando las horas de los videos, deberia estar pidiendo
perddn por todas y cada una de las falsedades que he-
mos demostrado. Si usted se sorprende de que se acu-
mulen tantas horas en muchos videos para demostrar
el pecado de este falso maestro, entonces deberia de
sentir un mayor grado de asombro cuando él puede de-
cir una gran cantidad de mentiras y falsedades en un
tiempo inferior al nuestro. ¢Qué le sorprende mas? ¢El
hecho de que nos tomemos el tiempo suficiente para
desmentir cada una de las mentiras de este detractor,
y esto, con lujo de detalles? O éQue él diga muchas y
graves mentiras en un tiempo inferior? El hecho es que
sus delirantes y falsas acusaciones no son cosa de un
dia, o un mes, sino de varios afios; por tanto, cuando
consideramos el hecho de que él lleva varios afios con
su chichara en nuestra contra, es poca cosa el tiempo
que hemos invertido para exponer su sectarismo y sus
diversos pecados.
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FM: “Yo no tengo tiempo para ver su basura, ellos lo
que tienen que hacer es arrepentirse”.

Respuesta: iQué pretexto méas barato para no hacerse
responsable de sus mentiras! Ahora resulta que no tiene
tiempo para ver por sus difamaciones, pero si tuvo tiempo
para fabricarlas. Este desparpajo es por demés vergonzoso
y ridiculo. Por otro lado, es totalmente falso de que nosotros
nos tenemos que arrepentir de algo. El que tiene que arre-
pentirse aqui, y de varias cosas, es el detractor y falso maes-
tro Fernando Mata.

1. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré un do-
cumento de mi sitio web, lo cual es falso.

2. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré tal do-
cumento por estarme danando, lo cual es falso.

3. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré ese do-
cumento para ocultarlo de la vista de la hermandad, lo
cual es falso.

4. Tiene que arrepentirse por participar en la mentira
y el engaiio de Rogelio Rosales al decir que yo le estafé
con 1000 ddlares, lo cual es falso.

5. Tiene que arrepentirse por decir que Bill H. Reeves
me cort6 la comunién por juntarme con Luis Adriano
Barros, lo cual es falso.

6. Tiene que arrepentirse por decir que yo he solapado
pecados de acoso sexual e inmoralidad, lo cual es falso.

7. Tiene que arrepentirse por haber murmurado con
otros al decir que yo amenacé con llevar a las autorida-
des civiles a alguien, lo cual es falso.
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8. Tiene que arrepentirse por decir que yo he moneti-
zado mis videos, lo cual es falso.

9. Tiene que arrepentirse por decir que yo gano dinero
con su nombre, lo cual es falso.

10. Tiene que arrepentirse por decir que yo afirmo
que el Nuevo Testamento ensefia que un no cristiano
puede y debe bautizar, lo cual es falso.

11. Tiene que arrepentirse de su sectarismo, al haberse
erigido en fundador y cabeza de una secta denomi-
nada: “La Unica Iglesia Verdadera” (sic).

12. Tiene que arrepentirse por promover esa doctrina
falsa e incongruente de que, “El Nuevo Testamento en-
sefta que, para la salvacién, solamente los cristianos
pueden y deben bautizar”.

13. Tiene que arrepentirse por predicar un evangelio
diferente al que crey6 y obedeci6 en el pasado.

14. Tiene que arrepentirse por decir que yo no quiero
debatir con él publicamente, ocultando el hecho de
querer debatir la difamacion mencionada en el punto
10.

15. Tiene que arrepentirse por decir que yo pagué una
pagina web, lo cual es falso.

16. Tiene que arrepentirse por decir que yo pagué una
pagina web para hablar exclusivamente de €I, lo cual es
falso.

17. Tiene que arrepentirse de su doble moral, al violen-
tar a una hermana publicamente.
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18. Tiene que arrepentirse de haber dicho que su servi-
dor es parte de cierto ecumenismo para atacarlo, lo
cual es falso.

19. Tiene que arrepentirse de enganar al decir que me
refuto en algo, lo cual es falso.

20. Tiene que arrepentirse de ser contumaz al seguir
haciendo falsas acusaciones.

21. Tiene que arrepentirse por hacer las obras del dia-
blo.

FM: “Entonces. O bien, dar la cara, dverdad? Este, y
no hacen ni lo uno ni lo otro, ahi detrds de la panta-
llita, cverdad?”

Respuesta: El caso es que, cada una de las respuestas
que hemos dado al detractor, no las hemos hecho en
secreto. Hemos dado la cara, y nos hacemos responsa-
bles por cada una de nuestras palabras. Por mi parte,
yo estoy dispuesto a responder por cada una de las de-
claraciones que he realizado en mi defensa contra este
detractor y falso maestro. Ademas, lo verdaderamente
importante no es quiénes somos, ni como o dénde lo
decimos, sino las verdades que decimos. Que Fernando
Mata es detractor, eso es verdad, y lo hemos probado
ampliamente. Que es falso maestro, lo hemos probado
irrefutablemente. Que es mentiroso, también. Que es
fundadory cabeza de una secta religiosa, no cabe duda.
Que nunca ha obedecido el evangelio, es evidente. Que
es un hijo de Satanéas, no hay defensa para eso. iEsto es
lo que importa! Pero, que no se diga que todo eso lo
decimos de manera an6énima, sino que damos la caray
respondemos por cada una de nuestras afirmaciones.
Asi que, cuando dice que no hacemos ni una, ni otra
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cosa, y que estamos detras de una pantalla, otra vez,
yerra en el proceso, y evade las cuestiones que estan
bajo consideracion, a saber, que €l es detractor y falso
maestro, mentiroso, hijo del diablo, y que se perdera
en el infierno por haber apostatado de la fe. Esto es lo
que importa, y no esa tonteria de donde lo decimos.

Por ultimo, uno de los fanaticos de este detractor, dijo
que, nuestra respuesta la hacemos en foros privados, y
eso es falso. Nuestras respuestas al detractor y falso
maestro Fernando Mata, no solo han sido publicadas
en foros privados, sino también en foros publicos, en
canales de YouTube, como en paginas web publicas,
todo lo cual es cien por ciento accesible por el mundo
entero. Asi que, es falso de que respondemos en foros
privados.

Estimados lectores, debemos recordar que el uso que
se le da a la lengua revela lo que hay en la persona.
Nuestro Senor dijo, “porque de la abundancia del co-
razén habla la boca” (Lucas 6:45). Lo que el detractor
y falso maestro Fernando Mata habla en contra nues-
tra, solamente revela lo que hay en su corazon; es decir,
maldad y engaiio. Esperemos que algun dia, y por su
propio bien, ese corazén de diamante que tiene (cfr.
Zacarias 7:12), finalmente sea contristado y se arre-
pienta de los pecados de su lengua.
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OTRA VEZ LA BURRA AL MA1Z

- 3 T

“iTercos, duros de corazén y torpes de oidos!”

Hechos 7:51/NVI.

xiste una expresion popular que dice, “Otra vez

la burra al trigo” que, en sus origenes, tenia

que ver con una “mula” y con el “maiz”. La mula
se caracteriza por ser una bestia testaruda o terca; sin
embargo, dado que se queria comunicar la torpeza de
repetir errores y argumentos equivocados o sin funda-
mento, es probable que se variase al animal, debido a
que se suele asociar a la burra con la mala predisposi-
cion para aprender. Y esto es lo que caracteriza al char-
latano afeminado “Fernando Mata”, pues, como la
“mula”, sigue en su terquedad con repetir y repetir la
misma jerga difamatoria con la que pretende danar la
integridad de su servidor, asi como la de otros buenos
hermanos (cfr. Eclesiastés 9:18). Antes de responder a
las mentiras del detractor y falso maestro Fernando
Mata, consideremos el contexto donde rebuzna sin pu-
dor alguno toda clase de ideas perversas en mi contra.

Pues bien, un hermano me hace llegar una grabacion,
en la que, el detractor y falso maestro Fernando Mata,
anuncia una “Refutacion a Jerry Falk”, en la cual, el
detractor se dedica a leer unas preguntas que

10 Uno que habla mucho y sin sustancia (RAE).
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supuestamente “una hermana”le hizo al hermano Je-
rry Falk en el afio 2018. En esa grabacion, el detractor
y falso maestro Fernando Mata, afirma que esa “her-
mana”habla de mi persona, aunque en las preguntas
presuntamente enviadas al hermano Falk, ella no men-
ciona mi nombre. Esta es la propaganda que el detrac-
tor y falso maestro hizo de la grabaciéon que estoy men-
cionando:

22 Estudios Biblicos Iglesia de Cristo  °°*
transmitio en vivo.

45 min - Q

REFUTACION A JERRY FALK ACERCA DEL
BAUTIZADOR.

REFUTACION A
JERRY FALK,}

ACERCA DELI

BAUTIZADOR

ESTUDIOS BIBLICOS
IGLESIA DE CRISTO

Esta propaganda es interesante. Y les ruego de su pa-
ciencia, pues es necesario exponer la hipocresia y la
maldad que esta publicidad contiene. Tal vez para us-
ted tales maldades pasen desapercibidas, pero no para
quienes “tienen los sentidos ejercitados en el discerni-
miento del bien y del mal” (Hebreos 5:14).
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En primer lugar, aqui somos testigos de las constantes
“metamorfosis” y tropiezos que sufre la pagina donde
el detractor publica y distribuye gratuitamente su ve-
neno. Notese que ahora la pagina lleva por nom-
bre, “Estudios Biblicos Iglesia de Cristo”. Esto, desde
luego, es de llamar la atencion, pues, cuando el detrac-
tor tiene tiempo, denuncia a diestra y siniestra el error
de cuantos vengan a su mente, siempre y cuando el
martillo de su juicio no caiga sobre él mismo o sobre
sus amigos. ¢Por qué decimos esto? Porque ahora él se
toma la libertad, actuando asi con toda hipocresia y al
mismo tiempo, condendndose a si mismo, de distri-
buir “Estudios Biblicos” a nombre de la “Iglesia de
Cristo”. Esta denominacion, desde luego, no puede ser
entendida de otra manera, sino de la misma forma en
que hermanos liberales usan incorrectamente la des-
cripcion y el concepto biblico “iglesia de Cristo” (cfr.
Mateo 16:18). Si el detractor entiende que no hay “Ins-
titutos Iglesia de Cristo”, “Clinicas Iglesia de
Cristo”, “Comedores Comunitarios Iglesia de Cristo”,
0 “Centros de Acopio Iglesia de Cristo”, épor qué si ha
de haber “Estudios Biblicos Iglesia de Cristo”? Es evi-
dente que, para sus delirantes discursos a los que otra
vez se dedica, donde esta pronto para difamar y mal-
decir a cuantos puede, el nombre “Desde el amor” es-
taba haciendo muy mala armonia con su espiritu, pues
esta claro que, “donde hay celos y contencién, alli hay
perturbacion y toda obra perversa” (Santiago 3:16).
iAlli no puede haber “amor” de ninguna clase! No obs-
tante, y ante este nuevo rumbo del detractor, pregun-
tamos, ¢Dénde quedd su anti institucionalismo?
¢Dénde quedd su oposicion a la centralizacion de
obra? ¢Donde quedo su denuncia, de que no es posible
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activar a la iglesia universal? Sin embargo, ahora el de-
tractor se muerde la lengua, y sin decoro alguno, pre-
tende activar a la iglesia universal ien su pagina de Fa-
cebook! Esto revela el hecho de que el detractor se si-
gue viendo a si mismo como cabeza, vocero, defensor
y proveedor del cuerpo de Cristo, y esto, porque su
concepto de dicho cuerpo, es el grupo que le sigue y que
él santifica como “el remanente” que él encabeza. Bajo
esa vision sectaria, se ve a si mismo como el “sumo
pontifice” de ese grupo, a tal grado que, cuando habla,
dice él, “ex catedra”, no se escucha otra cosa de su boca
sino esencial y solamente la verdad incuestionable de
Dios. El cree tener tales facultades y tal derecho, siendo
que es €l quien administra y es duefio del sitio que al-
berga los “Estudios Biblicos Iglesia de Cristo”. Cuando
hace esto, erigiéndose a si como uno que, al hablar
“como hombre” no es digno de confianza, pero que al
hablar “ex catedra” no debe haber sino silencio y reco-
nocimiento so pena de juicio, estd yendo mucho maés
lejos que los hermanos liberales (cf. 2 Reyes 21:11) a
quienes prontamente ha preparado una cama en los in-
fiernos. Al actuar con esta hipocresia (cf. Romanos
2:17-24), sobre todo, presumiendo de la “luz” de la que
dice gozar en momentos de iluminaciéon (cf. Juan
9:41), rebasa por mucho a todos los que condena, y
esto, por no poner freno a su enfermizo “discu-
rrir’tt (sic). El se sigue creyendo “la tiltima linea de de-
fensa de la iglesia de Cristo”; sin embargo, mientras
alberga semejantes y surrealistas pensamientos, en ese
mismo momento nos concede la razén, y no porque sea
necesario; pero nuestro sefialamiento se refuerza atin

1 Inventar o idear algo (RAE).
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mas, mientras lo exponemos como lo que es, un falso
maestro, un enganador consumado, uno que, envane-
ciéndose, ha caido “en la condenaciéon del diablo” (1
Timoteo 3:6).

En segundo lugar, vemos que, su mala fe no pasa desa-
percibida cuando, el detractor y falso maestro, no se li-
mita a exponer a quien ha de responder, sino que,
como es su costumbre, incluye en la imagen a otro her-
mano que acompana a Jerry Falk. {Capta usted el
punto? Habiendo su servidor tenido experiencia con
individuos como Fernando Mata, los cuales aprove-
chan cualquier oportunidad para dafiar, no es acciden-
tal sino evidente que, la idea es dafiar a cuantos mas se
pueda con su negra propaganda. ¢Qué tiene que ver el
hermano que acompana a Jerry Falk? ¢Ha de respon-
der por algo que él no ha dicho? ¢Le consta al detractor
que ese otro hermano, esta consciente de lo que Jerry
ha respondido? Por estar en esa foto, ¢ésignifica que
sabe y que esta de acuerdo con lo que Jerry ha dicho?
Desde luego, para el detractor, acostumbrado a tergi-
versar y mal pensar de todo, no le sera nada dificil decir
que eso es irrelevante. Lo importante es desprestigiar,
sin importar ninguna otra cosa, ni aun la justicia
misma.

Una vez que usted, estimado lector, tiene el contexto
del asunto, escuchemos al detractor, explicando que
las preguntas que la “hermana” supuestamente envio
a Jerry Falk, en realidad trataban de mi persona. He
aqui lo que el detractor dice.

FM: “Esta persona se bautizé en una denominacion. Esta
hablando la hermana de Lorenzo Luévano”.
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Respuesta: Esto es interesante, pues, cuando uno
considera solamente las palabras que supuestamente
escribi6 tal “hermana” a Jerry Falk, en ellas no encon-
tramos mi nombre por ningtn lado. Ella, al parecer, y
hasta donde nos ley0 el detractor, no redacté6 mi nom-
bre, ni el nombre de otros que el detractor también
menciona. Ante la aparente ausencia de mi nombre en
las preguntas de esa “hermana”, es necesario cuestio-
nar lo siguiente, écoOmo supo el detractor que la “her-
mana” estaba hablando de mi? Solamente puede ser
por una de dos maneras. La primera, que el detractor
y falso maestro esté adulterando las preguntas de la
“hermana”, tomandose la libertad de meter mi nombre
y la de otros en un asunto que la “hermana” no tenia en
mente. La segunda, que la hermana que escribi6 estas
preguntas, segin se dice, en el 2018, le explico al de-
tractor que, efectivamente, ella estaba hablando de mi
y de otros. El caso es que, cualquiera de esas posibili-
dades, ambas son erradas, y a continuacién senalo di-
chos errores.

Ambas posibilidades son erradas, porque ambas care-
cen de evidencia que pruebe sus dichos. Si la “her-
mana” referida por el detractor es quien dice, que yo
fui, supuestamente, bautizado y miembro de una “de-
nominaciéon”, entonces esa hermana miente, y termi-
nara en el infierno si ella no presenta evidencia alguna
de sus dichos. ¢Me conoce esa “hermana” ¢Ha ha-
blado conmigo? ¢Ha convivido conmigo? ¢Cuando ha-
bl6 conmigo y me demostro6 lo que supuestamente yo
desconozco, a saber, que fui bautizado y miembro de
una denominacién? ¢Qué evidencia le presentd esa
hermana al detractor y falso maestro Fernando Mata,
de tal suerte que pueda probar sin lugar a dudas que yo
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fui bautizado y miembro de una denominacion? ¢De
cual? ¢En qué ano fui bautizado en esa denominacion?
¢Donde tiene su sede central, de tal suerte que poda-
mos comunicarnos con ella, y corroborar tales di-
chos? Afirmar no es probar. El detractor puede decir
que es Marilyn Monroe, pero otra cosa es que lo
pruebe, ¢verdad? Muy bien, entonces, mientras esa
“hermana”, o el detractor no prueben sus dichos, am-
bos terminaran en el infierno por tan pobre, pero a la
vez tan grave pecado. iQué tragedia perder el alma por
tan poco! Sigamos respondiendo al detractor.

FM: “Dice, se bautizé en una denominacién, junto con
otra pers... otras personas, que al comprender que su bau-
tismo no era correcto, ellos mismos procedieron a bauti-
zarse correctamente, esto es, el hermano Miqueas. El her-
mano Miqueas Matute, él, que venia de la misma denomi-
nacion que viene Lorenzo Luévano, él si se bautizo, él si re-
cibié el bautismo biblico, porque el hermano Miqueas com-
prendio perfectamente, que él, al haber recibido el mismo
bautismo que Luévano, en una denominacion, no era cris-
tiano”

Respuesta: De entrada, es patético que el detractor y
falso maestro recurra a una muy vieja controversia ini-
ciada por algunos predicadores en mi contra, misma
que es tratada en el tomo I de esta serie. Sin embargo,
mientras que el detractor y falso maestro califica
de “refritos”lo que otros hermanos toman de mi de-
fensa para exponer el sectarismo, hipocresia y maldad
de Fernando Mata, él no tiene empacho alguno en to-
mar prestada esa vieja acusacion que ya hace varios
afios otros han hecho contra mi, sin poder sostenerla a
la luz de la razoén y las Sagradas Escrituras. Segun este
charlatan afeminado, otros no pueden tomar de aqui
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para exhibir su sectarismo, y él si puede tomar lo que
otros dicen para atacar a mi persona, iméas hipdcrita no
podria mostrarse! Sin embargo, cuando alguien toma
material de mi defensa, relativo al sectarismo y maldad
de Fernando Mata, siempre estara tomando EVIDEN-
CIAS que DEMUESTRAN indudablemente la maligni-
dad, el enganio y el sectarismo de Fernando Mata. Por
otro lado, ¢él qué hace? Nos trae los puros dichos de
una mujer anénima, iY eso es todo! ¢Nota usted la di-
ferencia estimado lector? El solamente nos presenta
los dichos de una mujer an6nima, mientras que su ser-
vidor publica evidencias claramente verificables del
sectarismo y maldad de Fernando Mata. Habria que
ser, o muy simple, o muy mal intencionado para no
darse cuenta del peso de mis evidencias que superan
por completo los paupérrimos dichos del detractor
Fernando Mata.

Fernando Mata afirma que yo fui bautizado “en una
denominacién”, lo cual no solamente representa un
pésimo entendimiento con relacion al bautismo, sino
también otra mentira mas de las muchas que por cos-
tumbre profiere cada vez que quiere atacar a mi per-
sona. No, yo no fui bautizado en una denominacién, y
este es mi testimonio: yo fui bautizado en Cristo (cf.
Gélatas 3:27). Yo no obedeci el evangelio con la expec-
tativa de ser parte de “una denominacion”, sino con la
de ser anadido por Cristo a su iglesia (cf. Hechos 2:47).
Si otros aparte de mi, tuvieron otra expectativa, u otra
conviccion, u otro adoctrinamiento, alla ellos; pero en
cuanto a mi, fue el de ser parte del cuerpo de Cristo, su
iglesia (cf. Efesios 1:22, 23; 4:4; 5:30). Si algiin hombre
cree o afirma que yo no he participado de esa bendi-
cion, es libre para hacerlo, no me importa. Lo que
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importa es lo que el Sefnor dice, no lo que los hombres
piensen (cf. Galatas 1:10). Por tanto, cuando alguien
dice que yo fui “bautizado en una denominaciéon”, esta
hablando falsamente por mi, lo cual es incorrecto. iQue
cada quien hable por si mismo! (cf. Romanos 14:12).

Si el detractor y falso maestro Fernando Mata tiene el
atrevimiento de hablar por mi, diciendo que yo fui bau-
tizado “en una denominaciéon”, entonces que nos diga
en cual. Estaremos esperando que nos proporcione el
nombre y la central de esa denominacion, y entonces
nosotros asi poder comunicarnos con ella y corroborar
si es cierto o falso lo que dice. Si no, entonces sola-
mente estaremos comprobando que la mujer “ano6-
nima” y el detractor, juntos, no “pueden probar las co-
sas de que ahora me acusan” (Hechos 24:13).

Luego, en su falso testimonio, dice que “otras perso-
nas... al comprender que su bautismo no era correcto,
ellos mismos procedieron a bautizarse correcta-
mente”; pero, ¢quiénes son? ¢Cuantos son? ¢De donde
son? Esta es una informacién que yo desconozco. Yo
no sé de ciertas “personas” que hayan hecho tal cosa,
sobre todo alrededor de mi persona o en el contexto de
la historia de mi persona. Reto al detractor, o a su
fuente “anénima”, a que nos proporcione los nombres
de tales “personas”, y luego nosotros, otra vez, verificar
si es verdad o no lo que se dice de ellas, si es que exis-
ten. Por el momento, esto no sera otra cosa sino un
falso rumor, y luego, un pecado (cf. Exodo 23:1), a me-
nos que Fernando Mata se retracte junto con su fuente
anonima.

En seguida, el detractor y falso maestro Fernando
Mata, cambia abrupta y torpemente del plural al
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singular, como si el conjunto de personas en realidad
se tratase de una sola persona, es decir, Miqueas Ma-
tute. Sobre él, explica el detractor, “esto es, el hermano
Miqueas. El hermano Miqueas Matute, él, que venia
de la misma denominacién que viene Lorenzo Lué-
vano”. La imaginacion del detractor es sumamente
fructifera, pues es absolutamente falso que “Miqueas
Matute... venia de la misma denominacién” de la que
supuestamente vine yo. Tales declaraciones son falsas,
porque, en primer lugar, el detractor no nos ha dicho a
cual denominacion se refiere, y en tanto no nos diga de
qué denominaciéon habla, entonces miente. En se-
gundo lugar, es un error siquiera suponer que Miqueas
Matute y su servidor hayamos sido adoctrinados en la
misma iglesia. Ni fuimos adoctrinados en la misma
iglesia, ni fuimos bautizados por la misma persona. Yo
conoci del evangelio de Cristo en Ciudad Juarez,
Chihuahua, y Miqueas Matute, en primera instancia,
en el estado de Chiapas, es decir, en extremos geogra-
ficamente opuestos y separados por mas de 2600 kilo-
metros de distancia. Miqueas en el extremo sury yo en
el extremo norte de México. Miqueas Matute no co-
noce a la iglesia de Cristo responsable de mi evangeli-
zacidn, y yo no conozco la iglesia responsable de su
evangelizacion. Afirmar que venimos de la misma “de-
nominacién”, no solo es una mentira, pues yo no vengo
de ninguna denominacion; sino un error historico irre-
parable. Es hablar sin saber. Es inventar un mito, y
todo por no dejar esa mala practica de hablar por otros,
y hablar de lo que no se sabe. iHace falta refrenar la
lengua! (cf. Santiago 1:26).

Sobre Miqueas Matute, el detractor y falso maestro
dice, “El hermano Miqueas Matute... él si se bautizo,
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él si recibié el bautismo biblico, porque el hermano
Miqueas comprendié perfectamente, que él, al haber
recibido el mismo bautismo que Luévano, en una de-
nominacion, no era cristiano”. Esta version que in-
venta el detractor y falso maestro Fernando Mata, con-
tiene verdad y mentira, y cualquier mente pensante
sabe que verdad mas mentira, es una absoluta mentira.
¢Qué es verdad? Es verdad que Miqueas Matute se ha
rebautizado, y no solo dos veces, sino tres veces. Se
bautiz6 una vez antes de llegar a San Luis Potosi, luego
se bautiz6 una segunda vez en San Luis Potosi, mien-
tras era alumno en el Colegio Cristiano del Centro, y
luego se bautiz6 una tercera muchos afios después de
que habia abandonado el Colegio Cristiano del Centro
y estaba en comunién con iglesias de Cristo conserva-
doras. Se rebautizé muchos afios después de que cono-
ci6 a Moisés Rodarte y otros hermanos en Monterrey,
Morelia y otros lugares de México. Si alguien cree que
Miqueas Matute fue rebautizado por tercera vez al ha-
berse separado del Colegio Cristiano del Centro y las
iglesias de Cristo que comulgan con dicha institucion,
se equivoca. Mis estimados, yo estuve trabajando en la
iglesia de Cristo en Azaleas en absoluta comunion con
Moisés Rodarte y la congregacion donde él predicaba
por mas de 10 afos, luego de los cuales me cambié de
Ciudad, es decir, me vine a predicar a Ciudad Juarez,
Chihuahua, y no fue sino hasta tiempo después de esto
ultimo que Miqueas Matute fue “rebautizado”. Asi que,
es absolutamente falso de que él se volvié a bautizar
por haber recibido “el mismo bautismo que Luévano,
en una denominacion”. Esta es una patrana diabdlica
que el detractor quiere sembrar en la mente de quienes
le creen sus mentiras, la cual no puede ser soportada
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por evidencia alguna. Por otro lado, ¢es verdad que
Miqueas Matute recibi6 “el mismo bautismo” que yo
recibi? No, no es verdad. De hecho, el evangelio que
Miqueas Matute recibio, es diferente al que yo recibi.
¢Cuél es la diferencia? La diferencia radico en el hecho
de que yo fui bautizado creyendo que Jesucristo es
esencialmente Dios, mientras que Miqueas Matute fue
bautizado creyendo que Jesis dejo de ser Dios por 33
anos. Es mas, la primera persona que le dijo a Miqueas
que su condicion espiritual no era buena, fui yo. Yo fui
el primero que le sefialé el error de haber sido bauti-
zado creyendo que Jesus “se despojo de sus atributos
divinos” mientras estuvo en este mundo. Yo fui quien
le sefialé que ese no era el Jesus de la Biblia. Yo le se-
nalé que el Jesus en el cual él creyo, era un simple ser
humano, mientras que el Jests en el que debemos
creer, es el Hijo de Dios, siendo asi esencialmente Dios.
Yo fui el primero en exhortarle a considerar seriamente
su situacién y su bautismo. Jamas lo forcé a nada, sim-
plemente le dije que meditara en su situacién, pues no
era mi salvacion la que estaba en juego, sino la suya.
Con el tiempo, entendio el error y se volvi6 a bautizar.
Por tanto, es absolutamente falso que Miqueas Matute
se haya vuelto a bautizar, por haber recibido “el mismo
bautismo” que yo recibi, y menos por haber sido bau-
tizado “en una denominacion”, eso es otro engano del
detractor y falso maestro Fernando Mata. Si ahora Mi-
queas Matute dice haber sido bautizado por otras razo-
nes, entonces miente. Lo interesante, es que, hasta el
dia de hoy, el mismo Matute Rojas no dice algo convin-
cente sobre si soy o no cristiano. He aqui sus propias
palabras, cuando Luis Adriano Barros le pregunta al
respecto.
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Luis Barros: “¢Es Lorenzo Luévano hermano, cris-
tiano, miembro del cuerpo de Cristo?”

Miqueas Matute: “Yo no voy a responder ni un si, ni
un no, é¢por qué no? Le voy a explicar, digo para que
no se vaya a manejar, u, pos qué cobarde o qué este,
he, la neutralidad, nada, no, no, no, quiero explicar,
porque estamos hablando de conciencias, ¢sale? Este,
a medida de mi capacidad, donde yo me muevo,
donde este, pueda yo moverme, este, lo tltimo que
quiero también es afectar la conciencia de X o de Y
hermano, ési? Porque, como les digo, desde hace
rato... Este es un tema que no se va a acabar, se van a
morir, nos vamos a morir, y esto no se va a acabar,
¢si? Este... va a seguir siendo tema de conversacion,
entonces... Este... Yo no voy a tomar una postura de st
0 no, este... por esa razoén, yo no quiero afectar, ni la
conciencia de uno, ni la conciencia de otro, ¢ési? Este...
hablando, en cuanto a la hermandad alla afuera,
este... en cuanto a la, a la condicion que se pueda dar
ési? Porque, como bien sabemos que, todas estas in-
formaciones se riegan aca y se riegan acd, cno?12

¢Le parece la respuesta de uno que supuestamente en-
tendi6 que debia bautizarse otra vez, por haber reci-
bido supuestamente el mismo bautismo que yo, y esto,
supuestamente en una denominacién? ¢Le parece la
respuesta de uno que estuvo supuestamente en la
misma denominacion que yo? Si usted y un amigo suyo
abandonan la Iglesia Bautista, o la Metodista, o la Pen-
tecostal, y usted obedece el evangelio de Cristo y su
amigo no, ¢daria una respuesta como esa? Yo no, yo le

12 Didlogo con Miqueas Matute Rojas. Grabacién en audio.
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diria a mi amigo que lamentablemente no es mi her-
mano, no es cristiano, ni miembro del cuerpo de
Cristo, pero jamas diria, “Si y no”. Ahora, tome nota de
que Miqueas Matute no es un novicio en la fe. Es uno
que se ha dedicado a la predicacion ya por muchos
anos, y actualmente es reconocido y aceptado, incluso
por el detractor, como “cristiano”, como “hermano”;
por tanto, su respuesta, revela que la version del de-
tractor Fernando Mata, es absolutamente falsa. Una
cosa es que el detractor hable falsamente por Miqueas,
y otra cosa es lo que el mismo Miqueas Matute dice.
Luego, Fernando Mata sigue dando evidencia de que
ha dicho lo suficiente para ser identificado con toda
justicia como “detractor”.

Pero, épor qué ahora, segin el detractor, no soy cris-
tiano? La verdad del caso es que dejé de ser cristiano
para él, desde que él comenzo su campana difamato-
ria contra Luis Adriano Barros. He aqui como se ex-
presaba el detractor Fernando Mata sobre mi per-
sona ANTES de sus ataques contra Luis Barros:

FM: “Algunos, no muchos, solo fueron dos personas
que, me atacan, seguido me mandan mensajes ata-
candome; no los bloqueo porque me divierte ver lo que
me ponen. Estan muy al pendiente de lo que hago, de
mis videos, mis escritos... son fans, ¢no? Son fans. Me
escribieron y me dijeron, hasta que se nos va a hacer,
escucharte decir algo negativo de Lorenzo Luévano. Y
bueno, esto es lo que yo tengo qué decir del hermano
Lorenzo Luévano. El hermano Lorenzo me ayudo mu-
cho, posteriormente que yo me converti al cristia-
nismo... El hermano respondia a todas las dudas que
yo le mandaba... siempre, siempre me respondia a
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todas las preguntas... Tuvimos el privilegio y el honor
de que viniera a compartirnos, a enseiiarnos aqui en
marzo... y bueno, no voy a hablar algo mal del her-
mano Lorenzo, ¢no? Si aquellos que estaban, de ma-
nera morbosa, esperando que dijera algo malo de él;
pues no, no lo voy a hacer. Le estoy muy agradecido
al hermano Lorenzo Luévano”.

Ahora sabemos que la gratitud de este perverso, era
pura hipocresia. Es verdad que uno puede tener deter-
minada postura en cierto momento, y luego tener otra
distinta con el pasar del tiempo; sin embargo, las cau-
sas por las cuales se efectia ese cambio son significati-
vas, y el detractor, quien ya conocia la controversia en
mi contra que en esa época estaba sumamente fuerte,
aun asi, me llamaba “hermano”. No fue sino hasta que
nos apartamos de él, y luego de haber iniciado sus ata-
ques contra Luis Barros, que entonces tuvo esta epifa-
nia y comenzd a decir que yo no soy cristiano. Por
tanto, que no venga hoy a darse banos de pureza y ho-
nestidad, queriendo aparentar mucho celo, porque sus
motivos en mi contra son evidentemente perversos,
por yo tener comuni6on con Luis Barros y no con él.

Ahora, y a pesar de que aqui estamos lidiando con los
cuentos del detractor yla “hermana” an6nima, aun asi,
es necesario advertir que, sea que lo diga esa mujer, o
sea que lo diga este charlatan afeminado, debe quedar
absolutamente claro que todo eso es absolutamente
falso. Es totalmente falso que yo haya sido bauti-
zado “en una denominacion, junto con otras perso-
nas”. Yo fui evangelizado por miembros de una iglesia
de Cristo, y no se me ensefi¢ otra cosa sino el puro
evangelio del Senor Jesucristo. No se me ensefi6 algo
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diferente a lo que la Biblia ensefia para nuestra salva-
cién.13 Fernando Mata no solo nos comparte un cuento
chino, sino uno muy viejo, muy desgastado, que no po-
cos han querido sostener y en el proceso solamente han
hecho el ridiculo, exactamente como lo esta haciendo
ahora este detractor. Dice que, cierto grupo de perso-
nas no especificado, “al comprender que su bautismo
no era correcto, ellos mismos procedieron a bauti-
zarse correctamente”, éDe verdad? ¢Cuantos? ¢Quié-
nes? ¢Cuéles son sus nombres? Es interesante que mis
detractores saben mas sobre mi conversion y la de
otros, que nosotros mismos. Reto a esa “hermana”
andnima, o a su vocero, el detractor y falso maestro
Fernando Mata, a decirnos cuantos y quiénes son. Es-
tén atentos, porque estas preguntas jamas seran con-
testadas, y no seran contestadas, por la simple y senci-
lla raz6on de que todo es una patrafia avalada y distri-
buida por este “apostol de los difamadores”, Fernando
Mata.

En otro orden de ideas, es muy importante sefialar que,
el detractor y falso maestro no tiene empacho en lla-
mar “hermanos” a quienes no creen su falso evangelio
sobre “el bautizador cristiano” como medio de salva-
cion. Ni Wayne Partain, ni Bill H. Reeves, ni Gardner
Hall, ni Jerry Falk, ni Terry Partain, ni Guillermo Al-
varez, ni Luis Adriano Barros, ni Miqueas Matute, ni
Moisés Rodarte, ni muchos, pero muchos otros jamas
han creido ese supuesto “evangelio completo” que
ahora él dice haber “entendido”, en el que se dice que

13 Este es el material con el que me evangelizaron: https://iglesiade-
cristoenjuarez.com/wp-content/uploads/2020/12/LADESICIONMA-
SIMPORTANTEDETUVIDA.pdf
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“el bautizador cristiano es medio de salvacion” para el
pecador. Es mas, ni aun su esposa, Gladis Cant1, ni aiin
ella debe ser identificada como “cristiana” por él, ni
como “hermana”, pues ella, cuando creyo y fue bauti-
zada (cfr. Marcos 16:16), ni ella creia ese “evangelio
completo” que él ahora “entiende”. Es més, usted debe
saber, estimado lector, que cuando la esposa del de-
tractor y falso maestro recibié el evangelio, fue cuando
yo estaba predicando en la iglesia de Cristo en la Fama,
en Santa Catarina, Nuevo Le6n, México. Si yo no soy
“cristiano”, entonces ella, al haber oido la predicacion
de mi parte, y de acuerdo a ese “evangelio completo”
del detractor, iella no es salva! Es mas, ini el mismo
detractor es cristiano! Pues cuando él fue bautizado, no
creia este “evangelio completo” que ahora dice haber
“entendido” y de hecho, icreia que un no cristiano
puede y debe bautizar! ¢Es salvo el mismo Fernando
Mata, siendo que él fue bautizado, no entendiendo este
“evangelio completo” que ahora dice entender? iClaro
que no! Por tanto, cuando él llama “hermanos” a quie-
nes jamas han creido ese “evangelio completo” que
ahora predica, es evidencia de que ni él mismo cree en
su propio evangelio que se ha inventado.

Una vez que he expuesto mas mentiras y desatinos de
este detractor y falso maestro, no es extrafio que se
comporte con menos sabiduria que la misma burra de
Balaam, pues si ambos anduvieran juntos, sin duda al-
guna que esa burra se opondria a la locura de este falso
profeta (cfr. 2 Pedro 2:16).
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¢CONTEXTO O PRETEXTOQO?

- 3 T

“Ustedes andan equivocados porque desconocen las
Escrituras”

Mateo 22:29/NVI.

1 detractor y falso maestro Fernando Mata, so

pretexto de que estamos “sacando de contexto”

todas y cada una de las evidencias en audio que
hemos publicado para probar sus mentiras y la false-
dad de sus fraudulentos testigos, nuevamente vuelve a
hacer una declaracion ridicula para no hacerse respon-
sable de sus difamaciones, y asi, no tener que retrac-
tarse ni pedir perdon por cada una de sus descaradas
patranas que en contra nuestra ha proferido sin pudor
alguno. He aqui la ridicula salida del detractor.

FM: “Mi unica funcion fue decir, mira aqui esta y de-
mostrarlo, aqui estan los testimonios, aqui estan las
cartas. No, pero eso no es cierto porque, y ponen ca-
chitos de grabaciones y ponen cachitos... Bueno, el
testigo de Jehova hace lo mismo, pone porciones de la
Escritura, sacadas de contexto, para decir que lo que
él dice es verdad, ast ellos. Ponen cachitos de graba-
ciones sacadas de contexto para decir que lo que ellos
dicen es verdad. Y mi posicion con ellos es como con
los testigos de Jehova, si no se quieren arrepentir de
sacar la Biblia de su contexto, de sacar grabaciones
de su contexto, alla ustedes, mi trabajo yo ya lo he he-

2»

cho”.
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El pretexto no es otra cosa que una forma de evasion,
y en este caso, el detractor y falso maestro Fernando
Mata ha puesto el mas barato que se le pudo haber ocu-
rrido. iTal vez su “mente maestra” estaba ya muy ago-
tada como para pensar en una salida mejor! De hecho,
vemos una anorexia de ideas sumamente grave cuando
trata de decir algo en relacién con nuestra defensa. El
caso es que, cuando el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata quiere desacreditar nuestras evidencias,
arguyendo que todas y cada una de ellas son declara-
ciones que hemos, supuestamente, “sacado de con-
texto”, no es sino una argucia para no tener que enfren-
tar la realidad de su pecado. El no quiere enfrentar el
hecho de tener que reconocer ptublicamente su malicia
y solicitar nuestro perdon. Sin embargo, en tanto no lo
haga, él siempre estara en deuda con nosotros, preci-
samente por no querer arrepentirse de todas y cada
una de sus mentiras y agravios que en nuestra contra
ha realizado, los cuales, afortunadamente, han sido do-
cumentados por él mismo.

Otra razén por la cual se invent6 este pretexto de que
“sacamos de contexto” sus palabras y las de sus falsos
testigos, es para intentar esconder la verdad de su pe-
cado. Mis estimados lectores, nuestra defensa, como lo
puede comprobar cualquier lector imparcial, carece
absolutamente de elementos subjetivos, o de “testimo-
nios” carentes de evidencias verificables. No se trata de
interpretaciones o de supuestos, ni mucho menos de
suposiciones, ni de oidas, sino de hechos que evidente-
mente y de manera irrefutable muestran la maldad del
detractor y falso maestro Fernando Mata y sus falsos
testigos. Todos y cada uno de los sefialamientos que le
hemos hecho en nuestra defensa, todos estan
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claramente fundamentados. Cada una de mis respues-
tas soportan cualquier tipo de prueba. Si alguien dice
que no, pues, como alguien dijo, “a las pruebas me re-
mito”. Las pruebas alli estan, siendo en su mayoria las
declaraciones que el mismo detractor ha publicado, y
pueden ser cotejadas con facilidad para cualquier per-
sona que dude de nuestra honestidad en este proceso.

Otra razon por la cual el detractor dice que estamos
“sacando de contexto” sus palabras y las declaraciones
de sus falsos testigos, es para evitar la confrontacion
seria sobre cada una de las respuestas que por escrito
y en video le hemos hecho. ¢Acaso no se dan cuenta de
que esta pronto y tiene el tiempo para abordar cual-
quier controversia, pero no asi para responder lo que
su servidor, como Luis Barros y Guillermo Alvarez he-
mos expuesto con respecto a sus pecados? iHasta aqui
llegd su valor! Por eso se invent6 el cuento de que “sa-
camos de contexto” sus declaraciones y las de sus fal-
sos testigos. Ahora resulta que, lo que dijeron o escri-
bieron, no fue lo que dijeron, ni lo que escribieron.
¢Cuéndo, pues, nos presentaran el supuesto contexto
que supuestamente sus declaraciones tienen? No lo
haran, porque es absolutamente falso que hemos sa-
cado de contexto sus palabras y las de sus falsos testi-
gos.

Jesus dijo, “la verdad os hara libres” (Juan 8:32), y en
tanto el detractor y falso maestro no se arrepienta y nos
pida perdon publicamente por sus difamaciones y mal-
dades que ha hecho en contra nuestra, seguira cautivo
de su pecado, y finalmente, perdera su alma en el in-
fierno junto con sus falsos testigos (Apocalipsis 21:8).
Es mejor que se remita a la verdad, y reconozca todas
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y cada una de sus maldades, las confiese y nos pida per-
don. Pero, si no quiere, pues, con su pan se lo coma.

Lo interesante, es que no conforme con poner un pre-
texto para no hacerse responsable de su pecado y del
pecado de sus falsos testigos, hace una comparacion ri-
dicula entre los testigos de Jehova y nosotros, en el
sentido de que, segin él, nosotros sacamos de contexto
sus palabras y las de sus falsos testigos, como hace la
Sociedad Atalaya al sacar de contexto la Biblia para sus
falsas doctrinas. Sin embargo, mis estimados, el que
anda en el error siempre es culpable de lo que acusa.
La realidad es que es el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata quien, junto con sus falsos testigos, han
formado una “Sociedad” por medio de la cual, como la
“Atalaya”, se han dedicado a mentir y enganar a cuan-
tos incautos los escuchan. A continuacion, voy a de-
mostrar la falsedad de su posicion.

Dice que, asi como los testigos de Jehova sacan de con-
texto, nosotros también sacamos de contexto, ¢de ver-
dad? iFalté demostrarlo! El puede mostrar que los tes-
tigos de Jehova sacan de contexto la Biblia para probar
sus doctrinas falsas, pero no puede mostrar que noso-
tros sacamos de contexto sus palabras o las de sus fal-
sos testigos. Afirmar, no es probar. Si dice que sacamos
de contexto sus palabras y las de sus falsos testigos, que
lo demuestre. Sin embargo, no lo hara, porque sabe
muy bien que tal acusacion es absolutamente falsa.

Tomemos, por via de ilustracion, un “cachito de un au-
dio” para ver si es cierto que sacamos de contexto sus
palabras:
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FM: “Huuuuy, nombre hermano, pues de hecho dé-
jeme le comento, dverdad? Aprovechando ahorita el
espacio. Este, si sé a cudl se refiere usted hermano, ¢y
qué cree? Que este... Heeee, Luévano, borro ese ar-
ticulo, lo borré de... de internet”.

El detractor y falso maestro Fernando Mata me acusa
de yo haber borrado el articulo que publiqué en Inter-
net, donde hablo sobre el corte de comunion que en mi
contra realizo6 Bill H. Reeves. ¢Acaso no dice el detrac-
tor y falso maestro Fernando Mata, en tantas y cuantas
palabras que yo borré ese articulo?4 ¢Qué saqué de
contexto? ¢No quiso decir que yo lo borré? Y si no, ¢qué
quiso decir? ¢Qué significa “borrar”? ¢Nos dira ahora
que “borrar” tiene un significado diferente al hecho su-
puesto de que yo eliminé de mi sitio web el articulo
donde Bill H. Reeves se refiri6 a no tener comunion
conmigo? Si no quiso decir que “Luévano” llevo a cabo
dicha accion, ¢qué quiso decir? éNos dira que estaba
hablando de otro “Luévano” y no de mi? La verdad es
que no sacamos sus palabras de contexto, mas bien, no
quiere reconocer su mentira de haberme acusado fal-
samente de yo haber borrado dicho articulo de mi sitio
web.

Entonces, mis estimados, tal acusaciéon de que “saca-
mos de contexto” sus palabras, como las de sus falsos
testigos, es puro cuento. Como dije, es puro PRE-
TEXTO para no hacerse responsable de sus mentiras y
difamaciones.

Aqui dejamos, pues, la lista de los pecados por los que
debe arrepentirse y pedir perdon, en lugar de estar

14 yéase “Esta es mi defensa”, tomo Il
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sacando pretextos. Si lo sigue haciendo, solamente es-
tara haciendo la lista mas grande.

1.

10.

11.

Tiene que arrepentirse por decir que yo borré
un documento de mi sitio web.

Tiene que arrepentirse por decir que yo borré tal
documento por estarme dafiando.

Tiene que arrepentirse por decir que yo borré
ese documento para ocultarlo de la vista de la
hermandad.

Tiene que arrepentirse por participar en la men-
tira y el engano de Rogelio Rosales al decir que
yo le estafé con 1000 dolares.

Tiene que arrepentirse por decir que Bill H.
Reeves me cort6 la comunion por juntarme con
Luis Adriano Barros.

Tiene que arrepentirse por decir que yo he sola-
pado pecados de acoso sexual e inmoralidad.
Tiene que arrepentirse por haber murmurado
con otros al decir que yo amenacé con llevar a
las autoridades civiles a alguien, entrometién-
dose y participando asi en pecados ajenos.
Tiene que arrepentirse por decir que yo he mo-
netizado mis videos.

Tiene que arrepentirse por decir que yo gano di-
nero con su nombre.

Tiene que arrepentirse por decir que yo afirmo
que el Nuevo Testamento ensefla que un no cris-
tiano puede y debe bautizar.

Tiene que arrepentirse de su sectarismo, al ha-
berse erigido en fundador y cabeza de una secta
denominada: “La Unica Iglesia Verdadera”
(sic).
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22

23.

Tiene que arrepentirse por promover esa doc-
trina falsa e incongruente de que, “El Nuevo
Testamento ensefna que, para la salvacion, sola-
mente los cristianos pueden y deben bautizar”.
Tiene que arrepentirse por predicar un evange-
lio diferente al que crey6 y obedeci6 en el pa-
sado.

Tiene que arrepentirse por decir que yo no
quiero debatir con él publicamente, ocultando
el hecho de querer debatir la difamacién men-
cionada en el punto 10.

Tiene que arrepentirse por decir que yo pagué
una pagina web.

Tiene que arrepentirse por decir que yo pagué
una pagina web para hablar exclusivamente de
él.

Tiene que arrepentirse de su doble moral.
Tiene que arrepentirse de haber dicho que su
servidor es parte de cierto ecumenismo para
atacarlo.

Tiene que arrepentirse de engafar al decir que
me refuto en algo.

Tiene que arrepentirse de ser contumaz al se-
guir haciendo falsas acusaciones.

. Tiene que arrepentirse por hacer las obras del

diablo.

.Tiene que arrepentirse de habernos acusado fal-

samente a Luis Adriano Barros, Lorenzo Lué-
vano y Guillermo Alvarez de ser “acosadores”.
Tiene que arrepentirse de habernos acusado fal-
samente a Luis Adriano Barros, Lorenzo Lué-
vano y Guillermo Alvarez de ser “estafadores”.
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24.Tiene que arrepentirse de acusar falsamente a
Luis Adriano Barros de “pedofilia” y “violaciéon”,
y de que yo solapo tales pecados.

25. Tiene que arrepentirse de acusarnos falsamente
de estar sacando de contexto sus palabras, tiene
que arrepentirse de esta mentira.
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LA FELICIDAD DE FERNANDO
MATA

- 2 =5

“se gozan en hacer el mal y festejan sus pecados”

Proverbios 2:14/NBD.

ice la Biblia, en Proverbios 14:2, que existen

hombres que “se alegran haciendo el mal”, y tal

es el caso del detractor y falso maestro Fer-
nando Mata. Sin embargo, la felicidad que el detractor
presume en sus redes sociales, no tiene como funda-
mento una vida recta delante de Dios, sino el estar go-
zando de diversos bienes y circunstancias que él inter-
preta como senales de aprobacion divina. He aqui lo
que el detractor y falso maestro dice.

FM: “Yo, yo estoy muy tranquilo, yo aqui estoy con
mis clases, con mis videos (tose), continuo con mis es-
tudios seculares. Ya estoy por terminar la carrera
de... de psicologia. El préximo... En, en abril... mmm,
mas bien, el, el, la tltima semana de... de abril ter-
mino la carrera y comienzo la maestria en educacion.
Estoy estudiando la carrera de, de derecho, he, conti-
nilo estudiando canto lirico, he, soy feliz con mi es-
posa, he, feliz predicando en la iglesia local, feliz con
mis cuatro perritos, feliz con mi papd, con mi mamd,
con mis dos hermanas, con mi hermano, con mis so-
brinitas. He, gracias a Dios, me llevo bien con mis ve-
cinos. He, tengo muy buenas calificaciones en la es-
cuela, gracias a Dios, entonces, por qué, épor qué
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estoy feliz? Porque yo tengo mi conciencia tranquila.
Porque sé que todo lo que estan haciendo, todo lo que
estan mintiendo, simplemente los esta hundiendo,
mads a ellos. Y la mejor evidencia es esta desesperacion
que tienen, ¢no? Por eso, no, no, he, e, es mentira,
mira, treinta horas de reproduccion, y a lo mejor les
toma hacer otro video de cinco horas, je, je, puede ser,
é¢no? He, pero bueno”

Como vemos, el detractor y falso maestro Fernando
Mata, nos informa que goza de dos estados de animo
que no pocos en el mundo buscan, a saber, el estar
“tranquilo” y el estar “feliz”. éPor qué esta “tranquilo”
y “feliz”? Dice que es por tener “tranquila” su “concien-
cia”. También nos presume que goza de su familia, de
sus perros, de sus estudios, sin mencionar el hecho de
que todo es a costa de su mujer, pues jamas dijo estar
contento en su trabajo con el que mantiene su hogar, a
sus perros y a su esposa (cfr. 1 Timoteo 5:8).25 Al pare-
cer, el tema del papel del marido en el hogar, es un
asunto donde ni el ejemplo biblico, ni la inferencia ne-
cesaria, ni el mandamiento directo tienen vela en el en-
tierro. Aqui la idea es realizarse como individuo a costa
del trabajo de su mujer. Pero, la cuestidbn que nos
ocupa no es esa, sino el hecho de suponer que, por te-
ner “tranquila” la “conciencia”, él se asume a si mismo
como quien esta bien delante de Dios, cuando no es asi.

Sin embargo, antes de abordar dicha cuestion, primero
debemos senalar varios puntos que deben ser precisa-
dos, los cuales son maliciosamente manipulados por
este detractor que, como es su costumbre, tiende a

15 La esposa fuera del hogar. Wayne Partain. https://www.waynepar-
tain.com/Sermones/s5086.html
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salirse de la realidad para inventar su propia version
de los hechos. ¢A qué me refiero? A que él nos repre-
senta mal, como si fuésemos otros, quienes queremos
perturbar su persona, atacandolo o mintiendo en su
contra. Eso, como dije, esta total y plenamente fuera
de la realidad. El dice, “todo lo que estdn haciendo,
todo lo que estan mintiendo, simplemente los esta
hundiendo, mas a ellos”. La verdad es que, quien esta
debajo del agua, es el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata. Es un hecho que nuestras naves se man-
tienen a flote, pues todas y cada una de sus difamacio-
nes, como todas y cada una de las acusaciones de sus
falsos testigos, todas han sido probadas y encontradas
falsas. ¢Cuél de las acusaciones se ha mantenido en
pie? iNinguna! El “testimonio” de Jobita y Tereso
Cantu ha sido desmentido. El “testimonio” de Rogelio
y Maria Rosales ha sido desmentido. Los “testimonios”
de la Sra. Delia Esquivel y Arturo Lara no se sostienen,
siendo que el primero carece de evidencia probatoria,
y el segundo, no es més que puro chisme. La “carta” de
Terry Partain ha sido desmentida en su totalidad, y el
“testimonio” de Fernando Mata y Gladiola Cantd, tam-
bién ha sido probado falso. éQué le queda? Nada, toda
su propaganda amarillista ha cumplido su propésito,
es decir, hacerse notar y alcanzar seguidores para sus
redes sociales. iEl morbo vende! Y el detractor y falso
maestro, con su caracteristico tono afeminado, como si
de programas de chismes de espectaculos se tratara,
logro salir del anonimato y darse a conocer con su gro-
tesco espectaculo, al que, desgraciadamente y con muy
malas intenciones, no pocos se prestaron a ello, y hasta
el dia de hoy se siguen prestando para mantener tan
pecaminosa forma de vida. Los proyectiles que
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primero lanzé el detractor, todos fallaron, y nosotros
nos mantenemos a flote. Intenté hundirnos al acu-
sarme falsamente de haber yo borrado un documento
de mi sitio web relativo a Bill H. Reeves, y su mentira
fue mas que evidente. Calificé injustamente mi estilo
de abordar una controversia, y mientras lo hizo el po-
bre se mordio la lengua en el proceso. De manera ridi-
cula fundament6 sus dichos sobre mi con “evidencias
ridiculas” que se volvieron en su contra. No tuvo em-
pacho en realizar una variedad de falacias para enga-
nar a sus fanaticos, a sabiendas de que padecen de un
desnutrido y pobre criterio, mismas que con facilidad
identificamos y pusimos al descubierto, mostrando asi
las verdaderas intenciones de su perversa agenda en
contra nuestra. Y ademas de todo eso, exhibimos que,
a final de cuentas, él es culpable de lo que prontamente
acusa a otros, siendo fundador y lider de una secta re-
ligiosa, siendo finalmente nuestra defensa, la mas
grande coleccion de evidencias contundentes, verifica-
bles e irrefutables que demuestran el sectarismo, mal-
dad y perdicion del detractor y falso maestro Fernando
Mata; asi como de aquellos que se asocian con él, par-
ticipando de sus pecados, entre los cuales podemos
mencionar a Eduardo Ramos, Omar Pérez, Jimmy Pi-
neda, Rubén Davila, Emanuel Barrén, Ivan Ruiz
Reina, Alfredo Villanueva, Julio Aguilar, Fernando Pa-
vas, Rogelio Rosales, entre otros.16

A continuacion, presentamos las fotos y los nombres
de cada uno de los que siguen a Fernando Mata en su
perversa propaganda en las redes sociales:

16 Sj alguno de ellos no apoya, no teniendo comunidn con el detractor,
basta con que nos avise, y borraremos su nombre y foto de aqui.
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Eduardo
Ramos

Entonces, cuando el detractor y falso maestro dice que
estamos “mintiendo” en su contra, le falta decir qué en
nuestra defensa es mentira. Retamos al falso maestro
probar una sola. ¢Acaso no es verdad que él dijo que
nosotros ganamos dinero con su nombre? ¢Acaso no es
verdad que dijo tener las capturas donde se mostraba
que nosotros teniamos monetizados nuestros videos?
¢Acaso no fue él quien dijo que sus suegros habian di-
cho que yo declaré que Luis Barros acos6 sexualmente
a sus hermanas? Si sus mismos suegros le desmintie-
ron, ¢por qué ahora dice que nuestra defensa contiene
mentiras? ¢Acaso no es él quien nos ha acusado falsa-
mente de ensefiar que el Nuevo Testamento dice que
un no cristiano puede bautizar? ¢Acaso no es él quien
creia semejante disparate? ¢No lo ha dicho él mismo?
¢Acaso no es verdad que minti6 al decir que yo habia
borrado un documento de mi sitio web? ¢Acaso no es
verdad que minti6 al decir que yo borré tal documento
por estarme dafiando? ¢Acaso no es verdad que mintié
cuando dijo que yo habia borrado tal documento para
ocultarlo de la vista de la hermandad? ¢Acaso no es
verdad que minti6 al acusarme de haber yo estafado a
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Rogelio Rosales con miles de dolares, siendo que él no
estuvo presente, y siendo que el mismo Rogelio Rosa-
les ha quedado desmentido al respecto? ¢Acaso no
minti6é cuando afirmé que Bill H. Reeves me corté la
comunién por juntarme con Luis Barros, siendo que
Bill H. Reeves jamés redact6 el nombre de Luis Barros?
¢Acaso no mintié al decir que yo solapo pecados de
acoso sexual e inmoralidad, siendo que todos los acu-
sadores han sido probados falsos? ¢Acaso no mintié
cuando dijo que yo habia amenazado con llevar a las
autoridades a alguien, siendo que él jamas escucho ta-
les declaraciones de mi boca, y siendo que existen gra-
baciones que demuestran la falsedad de tales sefala-
mientos? éMentimos cuando sefialamos que €l es el au-
tor intelectual de la denominacién “La Unica Iglesia
Verdadera”? ¢Mentimos cuando sefialamos que ha es-
tado sacando a Cristo del asunto, poniéndose él como
vocero, cabeza y defensor de dicha denominacién?
iLas imagenes él mismo las disefi¢é! ¢Acaso hemos
mentido al decir que él predica una doctrina apoéstata,
cuando afirma que el Nuevo Testamento ensefia que,
para la salvacion, el inconverso debe ser bautizado por
un cristiano? ¢Acaso lo mal representamos, cuando su
doctrina sobre el bautizador, manda a las hermanas a
bautizar, a pesar de que el Nuevo Testamento guarda
total silencio al respecto? ¢Acaso mentimos cuando se-
fialamos que él no es cristiano, siendo que nunca ha
obedecido lo que él llama “el evangelio completo”? Si
no fue lo que obedecid en el pasado, y si no es lo que ha
obedecido en el presente, ientonces nunca ha obede-
cido su evangelio! Luego, y segiin su propio evangelio,
iEl no es cristiano! ¢Acaso no mintié cuando dijo que
yo pagué una pagina web? ¢Acaso no minti6 cuando
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dijo que yo pagué una pagina web para hablar exclusi-
vamente de él? ¢Acaso mentimos cuando sefialamos su
doble moral, al erigirse como quien esta en contra de
la violencia hacia la mujer, y al mismo tiempo violentar
publicamente a una? ¢Acaso no minti6 cuando dijo que
yo era parte de cierto ecumenismo para atacarlo?
¢Acaso no mintié al decir que me habia refutado,
siendo que sac6 de contexto y manipul6 ciertas pala-
bras mias, tal como lo he demostrado ampliamente?
¢Acaso mentimos cuando lo sefialamos como hijo del
diablo, siendo que hace las obras del diablo? ¢ Acaso no
minti6é cuando dijo que sacamos de contexto sus pala-
bras, no presentando ninguna sola evidencia de ello?
¢Acaso estamos mintiendo cuando sefialamos que él
rebasa el error del liberalismo, presumiendo conocer
exactamente la voluntad de Dios, y al mismo tiempo no
tener empacho en erigir una institucién denominada,
“Estudios Biblicos Iglesia de Cristo”? iEstudios bibli-
cos anombre de una denominacién que él mismo iden-
tifica como “Iglesia de Cristo”! Si usted conoce un po-
quito de la Biblia, debe saber que esa no es la “iglesia
de Cristo”, sino una secta conocida como “Iglesia de
Cristo”. ¢Quién se atreveria a confiar su aprendizaje bi-
blico, siendo instruido por un supuesto iluminado que
dice ser parte y dar estudios a nombre de una DENO-
MINACION?

Ahora, dice estar “tranquilo”, ipero es él quien no nos
saca de su boca! Es sumamente patético que, hablando
de cualquier tema, el pobre no tenga dominio propio y
su mente carnal lo arrastre a tener que atacarnos. En
el video de donde fueron tomadas las palabras del de-
tractor que hoy estamos contestando, el detractor y
falso maestro Fernando Mata estaba respondiendo a
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una mujer llamada, “Maria Tropicana”, pero en medio
de su “discurrir”, ise le fue el avion y no pudo sino de-
dicarse a atacarnos con las mismas mentiras que en
este sitio hemos refutado. He aqui la captura del video
que con los audios nos hicieron llegar, donde, luego de
estar despotricando en nuestra contra con sus argu-
mentos ad nauseam, la mujer le exhorta a regresar al
tema bajo consideracion. iEsto es de pena ajena!

48 Estudios Biblicos Iglesia de Cristo transmitio en vivo.

25 de marzo a las 10011 G

RESPUESTA BIBLICA A TIZIANA MARIA TROPICANA.

FM: “Ha si, hermana Tiziana, perdén. Me fui. Creo
que si es hermana, me dice hermano, creo que si es
hermana. Me, me, me fui con otro tema, si, ahorita
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voy a volver al tema hermana, esta bien. Nada mas
aprovecho esto”.

Es evidente que miente cuando dice estar “tranquilo”,
pues a leguas se ve que no haya como responder nues-
tra contundente defensa. No puede. Por eso, mientras
esta hablando sobre cualquier punto, comenta breve-
mente, y pésimamente mal, algo de lo que hemos he-
cho para responder a sus ataques, y en donde lo hemos
exhibido como mentiroso, detractor y falso maestro.
Consideremos lo que dice sobre una, y solamente una
de mis respuestas, para ver si demuestra algo.

FM: “He... a por cierto Lorenzo Luévano, su defensa,
fijense, qué curioso he. La defensa de Lorenzo Lué-
vano es publicar imagenes mias con orejas de burro;
qué defensa tan poderosa, ¢no? Como ya se ha dado
cuenta, de que, las personas no son tontas, ¢no? El ahi
va y amedrenta a las personas, y luego sube cachitos
de grabacion, he... como si eso fuera, todo lo que la
conversacién ocurrio, pues obviamente hace lo que
hacen las denominaciones, ¢no? Como denominacio-
nal que es él, porque él no es cristiano, él no recibié el
bautismo biblico. El he... extrae... mmm, trozos, de las
llamadas, como hacen los testigos de Jehovd, éno? Ex-
traen tozos de la Biblia para tratar de justificar su
mentira; pero digame por favor si, el extraer una
parte del algo nos dice como es el todo, éno? Entonces
he, pues es la costumbre de ellos, y como no pueden
demostrar su inocencia, andan muy desesperados, y
ahora, su defensa, es subir imagenes mias con orejas
de burro. Ni siquiera vale la pena responder a eso,
éno? Eso muestra, he... diria un escritor mexicano
que... su moral esta a la altura del betiin”.
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Aqui vemos un claro ejemplo de que, el que anda mal,
siempre es culpable de lo que acusa. Es ridiculo el des-
parpajo en estas palabras del detractor y falso maestro
Fernando Mata, lo cual representa, bajo un analisis
sencillo, su culpabilidad. Como lo voy a demostrar en
seguida, es €l quien saca de contexto las cosas, dada su
desesperacion ante las verdades de nuestra defensa en
relacion con su lamentable condicion moral y espiri-
tual. Lo interesante es que termina, sin relacion al-
guna, con una frase relativa a la moral, cuando ante
ella bien podemos decir que predicar moral es cosa
mas facil, que ajustar la vida a la moral que se predica,
éverdad? Aqui hemos demostrado la doble moral del
detractor, pues ante el mundo dice estar en contra de
la violencia de la mujer, pero no repara en violentar
a una publicamente. No obstante, consideremos sus
palabras desde el principio para mostrar la verdadera
proyeccion que acontece en sus declaraciones.

En primer lugar, dice: “La defensa de Lorenzo Lué-
vano es publicar imagenes mias con orejas de burro;
qué defensa tan poderosa, ¢no?” Aqui el detractor y
falso maestro Fernando Mata, por no reconocer todos
y cada uno de los pecados que le he senalado en cada
una de mis defensas, representa el asunto como si solo
de publicar imégenes se tratara. El dice que yo me he
dado cuenta de que “las personas no son tontas”, iPero
es él quien insulta la inteligencia de la gente, al repre-
sentar el asunto como si mi defensa tratara solamente
de publicar imagenes! ¢Es mi defensa compuesta sola-
mente de imagenes? ¢Verdad que no? Por tanto, en
cuanto el detractor y falso maestro Fernando Mata dice
que mi defensa consiste solamente en publicar image-
nes, en ese momento nos damos cuenta qué tan
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poderosa es mi defensa. El pobre cree que pasara desa-
percibido el hecho de que, su sesgo argumentativo, es
un esfuerzo inttil para intentar torpemente ocultar la
verdad sobre el poder de mi defensa.

Luego dice, “El ahi va y amedrenta a las personas”, lo
cual es ridiculo. No, yo no amedrento a las personas,
sino a los detractores y falsos maestros como Fernando
Mata. ¢Nos va a decir ahora que no esta amedrentado?
Sus pobres y nada inteligentes comentarios asi lo de-
muestran.

Y otra vez, viene con el cuento del contexto, di-
ciendo: “y luego sube cachitos de grabacion, he...
como si eso fuera, todo lo que la conversacién ocurrio,
pues obviamente hace lo que hacen las denominacio-
nes... El he... extrae... mmm, trozos, de las llamadas,
como hacen los testigos de Jehova, ¢no? Extraen tozos
de la Biblia para tratar de justificar su mentira®.
¢Quién creera que esta es una “poderosa” declaracion?
Bueno, es evidente que el detractor y falso maestro co-
noce bien a sus fanaticos, pues aqui los tiene
como “personas... tontas” a tal grado que esta conven-
cido de que se convenceran con tan simpléon argu-
mento. Y es que, para creer que este argumento tiene
un gramo de peso, se requiere estar bien lleno de pre-
juicios, o ser una persona muy simple. La verdad es
que este argumento es mucho mas liviano que el humo.
Es un argumento vano que no prueba nada. Y no
prueba nada, porque cuando las denominaciones, o los
testigos de Jehova, “extraen trozos de la Biblia para
tratar de justificar sus mentiras”, basta con mostrar lo
que el contexto dice, y asunto arreglado, cosa que el de-
tractor no se molesta en explicar con respecto a todas
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y cada una de las declaraciones que, segun él, sacamos
de contexto. Reto al detractor a explicar el contexto de
cualquiera de los “trozos” que hemos publicado de él o
de sus falsos testigos, y ya veremos si los hemos sacado
de contexto, o no es mas que puro pretexto para no re-
conocer su maldad y pecado. Luego, apartandose de la
cuestion bajo consideracion, hace esta interro-
gante: “digame por favor si, el extraer una parte del
algo nos dice como es el todo”. Este tecnicismo asom-
bra bobos, no toca la cuestion, porque no nos ocupa lo
que “es el todo”, sino “una parte”de ese “todo”. ¢Es
inocua esa “parte”? iEsta es la cuestion! Nadie afirma
que cuando el detractor dice, “Soy Fernando Mata’, él
esté mintiendo, porque en verdad es Fernando Mata.
Pero, cuando dice, “Luévano monetiza sus videos”,
éno se puede decir con toda verdad y justicia que
miente, al ser absolutamente falso que Luévano mone-
tiza sus videos? Luego, no se deje enganar por tan po-
bres interrogantes. Recuerde, no nos ocupa lo que “es
el todo”, sino la naturaleza de sus partes. Y hasta donde
hemos analizado todos y cada uno de sus discursos que
en nuestra contra ha declarado, los hemos hallado
mentirosos. Entonces, si el detractor y falso maestro
Fernando Mata, est4 tranquilo y es muy feliz a pesar de
todas estas maldades que hemos comprobado, pode-
mos concluir que, si su conciencia esta “tranquila”, se
debe precisamente a que tiene una conciencia CAUTE-
RIZADA (cfr. 1 Timoteo 4:1-2). Mis hermanos y ami-
gos, lo que un hombre de Dios debe procurar, no es una
“conciencia tranquila”, sino una “buena conciencia” (1
Pedro 3:16). Asi que, tenga cuidado de no enganarse
como se engana el detractor y falso maestro Fernando
Mata.
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EL SOFISMA PATETICO DE
FERNANDO MATA

- 2 =5

“Los caldeos respondieron ante el rey: No hay nadie
en el mundo capaz de descubrir lo que quiere el rey;
y por eso mismo ningiin rey, por grande y poderoso
que sea, pregunta jamas cosa semejante a ningun
mago, adivino o caldeo”

Daniel 2:10/BJ1976.

Iguien ha dicho que el sofisma patético, es la
reina de las falacias, porque representa una
apelacion a las emociones —“pathos”™- y evita, a
toda costa, el uso de la razéon —“logos™-. Con este so-
fisma, el engafiador no quiere que su audiencia razone,
no quiere que piensen, no quiere que consideren los
hechos, los datos, los argumentos, sino que “sientan”,
introduciendo asi, con mayor facilidad, el resto de fa-
lacias que sean necesarias para la causa del demagogo.

Tal es el caso del detractor y falso maestro Fernando
Mata quien, recurriendo a este sofisma, e iniciando con
él, engana a sus fanaticos seguidores, haciéndose la
victima casi al punto de las lagrimas, para luego intro-
ducir otra variedad de falacias en favor de su causa,
aprovechando que sus oyentes han dejado de lado su
cerebro, enfocandose unicamente en sus emociones.
La razon, la légica, los hechos y los datos precisos no
importan, eso es irrelevante. Una vez que el detractor
y falso maestro Fernando Mata ha logrado manipular
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las emociones de sus oyentes, introduciendo su agenda
en favor de su causa, con todo descaro mal representa
y engana sin pudor alguno a quienes han sido enajena-
dos con su falso lloriqueo. ¢Fue usted enganado? ¢Fue
usted manipulado? ¢No se dio cuenta del sofisma del
detractor? Afortunadamente, todavia hay quienes em-
pleamos la razon, y ponemos en evidencia el drama
que el detractor ha realizado para engatusar a sus se-
guidores.

Antes que nada, recordamos a todos nuestros lectores
que, nuestra misién aqui, es presentar una defensa
ante los ataques y persecucion que el detractor y falso
maestro Fernando Mata ha efectuado en nuestra con-
tra ya por varios anos. Por lo que, en nuestra siguiente
respuesta, estaremos contestando a la falsa represen-
tacion que ha hecho el detractor en contra de nuestra
defensa. Dicha falsa representaciéon ha sido sembrada
por medio del sofisma antes mencionado, asi como
otras falacias que estaremos poniendo en evidencia
conforme estemos revisando el video que el detractor
y Falso maestro Fernando Mata publico en el sitio de
la institucion sectaria denominada, “Estudios Biblicos
Iglesia de Cristo”.

La falacia en el titulo de su video.

El titulo dice, “¢COMO DEBEMOS SENTIRNOS...?”
Notese que inmediatamente apela al “sentimiento”, in-
cluyendo, ademas, una declaracion dogmatica, en la
que, segun él, asi es como “deben” sentirse tanto él
como sus fanaticos. El detractor, apelando al senti-
miento, quiere que sus oyentes sean empaticos con él.
Que le den apapacho, que lo animen ante la “terrible
persecucion de los malvados opositores a Dios” (tome
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nota de mi sarcasmo). Si usted no lo apoya, entonces
estd en contra de “la verdad” por la cual es “perse-
guido”. A esto se le conoce como la falacia del efecto
dominé. Es el mismo argumento que usan los mormo-
nes para decir que el “otro testamento de Jesu-
cristo” es inspirado por Dios. Ellos dicen, “Si usted ora
a Dios con sinceridad, Dios le hara sentir en su cora-
zOn que ese otro testamento es inspirado”. Luego, si
usted no “siente” eso, es porque no ord con “sinceri-
dad”. Sofisma patético y falacia del efecto dominé al
mismo tiempo. He aqui el video que hoy estaremos
respondiendo, y desde el principio, vemos la falsa re-
presentacion (falacia del mufieco de paja) para hacerse
la victima (sofisma patético), y al mismo tiempo, pre-
tender legitimarse como quien recibe “burlas y humi-
llaciones” por supuestamente decir “la verdad”. He
aqui una captura del video.

De entrada, el error salta a la vista para quienes cono-
cemos la mala reputacion del detractor y falso maestro
Fernando Mata, sobre todo en el contexto en el que él
enmarca las supuestas “burlas y humillaciones”. {Cuél
es el contexto? El dice, “Comentario sobre la ima-
gen donde me pusieron orejas de burrito para
burlarse de mi”. Bueno, ahora que tenemos el con-
texto, el cual tiene que ver con la imagen que encabeza
mi defensa titulada, “Otra vez la mula al maiz“, pode-
mos senalar el error del titulo del video y de la explica-
cion que el detractor mismo redacta. ¢Cual es el
error? El error consiste en imputar un propé-
sito que la imagen no tiene. Yo, Lorenzo Luévano,
soy el creador de la imagen, y nadie mas que el creador
sabe sobre los motivos de su propia creacion, ¢no es
verdad? Por tanto, niego categéricamente que la
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imagen bajo consideracion haya sido “para bur-
larse”y “humillar” al detractor y falso maestro Fer-
nando Mata. El propoésito de las imagenes que encabe-
zan todas mis apologias, sean en este blog, o en cual-
quier otra plataforma, todas son disenadas para ilus-
trar el error que se responde, punto. Si el aludido, o al-
guien mas aparte de mi, usa tales imagenes para otros
propositos, ellos y solamente ellos son responsables de
la manipulacion o la falsa representacion del caso.
También debemos sefialar que nadie puede conducirse
con rectitud y decencia al atribuirme la manipulacion
o falsa representacion que otros hagan de los disenos
que yo elabore con fines bien definidos y particulares.
Asi que, reitero, la imagen jamas tuvo el proposito
de “humillar”y “burlarse” del detractor y falso
maestro Fernando Mata.

¢Cual es, entonces, el propoésito de la ima-
gen? La disefi¢ PARA ILUSTRAR LA CONTUMA-
CIA del detractor y falso maestro Fernando Mata. La
contumacia es lo que caracteriza a una persona “con-
tumaz”, es decir, a una persona que se mantiene firme
en su mal comportamiento, mala actitud, ideas o in-
tenciones equivocadas, a pesar de castigos, adverten-
cias o consejos. ¢Y no es esto lo que ha hecho el detrac-
tor, al estar denostando y difamando mi persona y la
de otros hermanos? Ya le hemos demostrado sus erro-
res, y hemos exhibido sus mentiras con lujo de detalles,
y el individuo no hace caso. También buenos hermanos
le han dado buenos consejos al respecto, y no hace
caso. Por tanto, el detractor y falso maestro es una per-
sona contumaz. La imagen que encabeza mi defensa,
“Otra vez la mula al maiz“, nada tiene que ver con “hu-
millacién” y “burla”, sino con la ilustracién del caso
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tratado en ella. El titulo de mi defensa no es, “Fer-
nando Mata es un burro”, o “Fernando Mata tiene
orejas y piel de burro”. El titulo de mi defensa hace
hincapié, precisamente, en la terquedad, la obstina-
ciéon y la tenacidad de Fernando Mata en seguir profi-
riendo mentira tras mentira con el fin de dafiar mi in-
tegridad moral y espiritual. Afortunadamente, en cada
intento ha fracasado; pero no tarda mucho en volver a
intentarlo, y desde luego, en volver a fracasar rotunda-
mente. Es esa contumacia que muestra el coyote en sus
fallidos intentos de atrapar al correcaminos, donde,
por mas artilugios y estudios que realice, siempre ter-
mina haciéndose dafio. Es esa contumacia que muestra
el gato llamado Tom, por jugar e intentar atrapar al ra-
ton Jerry, siempre fracasando en el intento. Nadie,
pues, ha querido “humillarlo” o “burlarse” de su per-
sona, o de su aspecto fisico, o de su condicién social.
Las orejas de burro no tienen nada que ver tampoco
con su intelecto. De hecho, los falsos maestros més pe-
ligrosos, no son nada burros, intelectualmente ha-
blando. Son muy astutos, usan de “artimanas” y toda
clase de “sofismas”, para lo cual se requiere habilidad
intelectual. Luego, mi disefio no tiene nada que ver con
el intelecto de Fernando Mata. Mi imagen retrata la
contumacia, y nada méas que la contumacia del detrac-
tor y falso maestro.

Es interesante que, en otras de sus declaraciones en mi
contra, me ha acusado de “sacar de contexto” sus pa-
labras, sin demostrar nada al respecto. Sin embargo,
aqui vemos una evidencia, de que él es culpable de lo
que me acusa, sacando de contexto el mensaje de la
imagen con las orejas de burro. El dice que dicha ima-
3 ~ 7 . » 13 . »
gen se disen6 “para burlarse”y “humillarlo”, lo cual es
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falso. Imputar dichos propésitos a esa imagen dise-
nada por mi, es sacarla total y absolutamente del con-
texto para el que fue editada. ¢Quién es, entonces, el
que hace lo mismo que hacen los testigos de Jehova y
las denominaciones, quienes sacan de contexto la Bi-
blia para fundamentar sus falsas doctrinas y mentiras?
iEl detractor y falso maestro Fernando Mata se ha
dado un tiro en el pie, al imputar falsos propositos a la
imagen que representa su contumacia! El es culpable
de lo que acusa.

Ahora bien, ¢Le ofende la imagen? Bueno, él mismo ha
dicho que no. Es més, le ha gustado tanto, que la puso
por unos dias de portada en la pagina de la instituciéon
religiosa donde €l es director y maestro, y que obra a
nombre de la denominaciéon sectaria, “Iglesia de
Cristo”. He aqui la evidencia:

- -

Ay o

Estudios Biblicos Iglesia de
Cristo

@Hermano.Fernando.Mata - Sitio web de educacion

Pero si aiin se diera por ofendido, humillado o sintiese
que es objeto de burla, no es culpable su servidor por
ilustrar su pecado con la imagen, sino el detractor y
falso maestro Fernando Mata, quien practica lo que la
imagen ilustra. Por ejemplo, éactu6 carnalmente Dios,
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cuando ilustro la condicion de los hombres con “asnos
monteses” en Job 24:5? ¢Hizo mal Jests al llamar “zo-
rra” a Herodes en Lucas 13:32? Ni Dios, ni Jests, ni su
servidor queremos burlarnos o humillar a nadie con la
retorica involucrada en las ilustraciones o representa-
ciones hechas. Si tales representaciones son humillan-
tes, o producen burlas, en tal caso son culpables de
todo ello quienes padecen aquello que se representa en
las imagenes. No hay ofensa cuando Jesus identifica a
los falsos profetas como “lobos rapaces” (Mateo 7:15),
ni cuando Pedro ilustra lo que pasa a los que retroce-
den, diciendo, “El perro vuelve a su vémito, y la
puerca lavada a revolcarse en el cieno” (2 Pedro
2:22). No hay ofensa cuando Isaias describe a los lide-
res irresponsables de Israel, cuando dice, “todos ellos
perros mudos, no pueden ladrar; sofiolientos, echa-
dos, aman el dormir. Y esos perros comilones son in-
saciables” (Isaias 56:10-11). No hay ofensa, ni en tales
representaciones, ni en la nuestra. Lo verdaderamente
ofensivo es el pecado representado o ilustrado en las
palabras o imagenes que hacemos, donde exponemos
la maldad del detractor y falso maestro Fernando
Mata. iEso si es humillante y ofensivo!

En segundo lugar, él dice que se han realizado, supues-
tamente, una serie de “burlas” y “humillaciones”, por-
que él dice, “la verdad”. Bueno, no por nuestra parte.
Nuestra defensa no ha sido porque él diga “la verdad”.
Cada una de las publicaciones por escrito o en video
que hemos hecho, donde le hemos respondido correcta
y puntualmente, nunca ha sido porque él diga “la ver-
dad”. ¢Como voy a estar en contra si él dice algo que yo
afirmo? ¢Acaso voy a estar en contra si €l dice que los
cristianos debemos cantar sin el acompanamiento de
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instrumentos musicales? ¢Acaso le voy a atacar si él
dice que Jesus es el Hijo de Dios? Jamas le voy a con-
tradecir si él niega que la obra de la iglesia es social. Al
contrario, todas y cada una de nuestras respuestas,
han sido porque DICE MUCHAS Y DESCARADAS
MENTIRAS EN NUESTRA CONTRA. Ha mentido en
contra de Luis Adriano Barros, ha mentido en contra
de Guillermo Alvarez y ha mentido contra su servidor.
En el proceso, también se ha desviado de la verdad,
predicando un evangelio diferente (cfr. Gélatas 1:6-
10). Ninguna de nuestras respuestas ha sido en contra
de “la verdad” que €l pudiese decir, sino en contra del
error y del pecado en el que ha caido por su afan enfer-
mizo de atacarnos. Por tanto, reto al detractor a pro-
bar, cual de mis respuestas ha sido en contra de “la
verdad”. He aqui, en sintesis, todas y cada una de las
cosas que yo he demostrado con mi defensa:

1. He demostrado que tiene que arrepentirse por decir
que yo borré un documento de mi sitio web, lo cual es
mentira.

2. He demostrado que tiene que arrepentirse por decir
que yo borré tal documento por estarme danando, lo
cual es mentira.

3. He demostrado que tiene que arrepentirse por decir
que yo borré ese documento para ocultarlo de la vista
de la hermandad, lo cual es mentira.

4. He demostrado que tiene que arrepentirse por par-
ticipar en la mentira y el engafio de Rogelio Rosales al
decir que yo le estafé con 1000 doélares.
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5. He demostrado que tiene que arrepentirse por decir
que Bill H. Reeves me cort6 la comunidén por juntarme
con Luis Adriano Barros, lo cual es mentira.

6. He demostrado que tiene que arrepentirse por decir
que yo he solapado pecados de acoso sexual e inmora-
lidad, lo cual es mentira.

7. He demostrado que tiene que arrepentirse por haber
murmurado con otros al decir que yo amenacé con lle-
var a las autoridades civiles a alguien, entrometiéndose
y participando asi en pecados ajenos.

8. He demostrado que tiene que arrepentirse por decir
que yo he monetizado mis videos, lo cual es mentira.

9. He demostrado que tiene que arrepentirse por decir
que yo gano dinero con su nombre, lo cual es mentira.

10. He demostrado que tiene que arrepentirse por de-
cir que yo afirmo que el Nuevo Testamento ensefa que
un no cristiano puede y debe bautizar, lo cual es men-
tira, pues yo jamaés he dicho tal disparate.

11. He demostrado que tiene que arrepentirse de su
sectarismo, al haberse erigido en fundador y cabeza de
una secta denominada: “La Unica Iglesia Verda-
dera” (sic).

12. He demostrado que tiene que arrepentirse por pro-
mover esa doctrina falsa e incongruente de que, “El
Nuevo Testamento ensefnia que, para la salvacién, so-
lamente los cristianos pueden y deben bautizar”.

13. He demostrado que tiene que arrepentirse por pre-
dicar un evangelio diferente al que crey6 y obedecio en
el pasado. He demostrado que, en esto, es anatema.
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14. He demostrado que tiene que arrepentirse por de-
cir que yo no quiero debatir con él pablicamente, ocul-
tando el hecho de querer debatir la difamacién men-
cionada en el punto 10.

15. He demostrado que tiene que arrepentirse por de-
cir que yo pagué una pagina web, lo cual es mentira.

16. He demostrado que tiene que arrepentirse por de-
cir que yo pagué una pagina web para hablar exclusi-
vamente de €], lo cual es mentira.

17. He demostrado que tiene que arrepentirse de su do-
ble moral, por decir que est4 en contra de la violencia
hacia la mujer, y al mismo tiempo violentar a una pu-
blicamente.

18. He demostrado que tiene que arrepentirse de haber
dicho que su servidor es parte de cierto ecumenismo
para atacarlo, lo cual es mentira.

19. He demostrado que tiene que arrepentirse de enga-
nar al decir que me refut6 en algo, lo cual es mentira.

20. He demostrado que tiene que arrepentirse de ser
contumaz al seguir haciendo falsas acusaciones.

21. He demostrado que tiene que arrepentirse por ha-
cer las obras del diablo.

22. He demostrado que tiene que arrepentirse por acu-
sarme de sacar de contexto sus palabras, lo cual es
mentira.

23. He demostrado que tiene que arrepentirse al decir
que he disefiado una imagen para humillarlo y bur-
larme de él, lo cual es mentira.
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Entonces, es absolutamente falso, que yo haya dise-
nado unaimagen para burlarme de él por decir la ver-
dad. Que deje de llorar, que deje ese sofisma patético,
y que demuestre lo que afirma. Y si no, entonces que se
arrepienta (cfr. Hechos 8:22).

Revisando sus declaraciones.

Habiendo mostrado el sofisma patético del detractor y
falso maestro Fernando Mata, ahora vamos a conside-
rar sus declaraciones, y exponer mas errores y falacias
en sus afirmaciones.

FM: “porque a veces las personas que dicen no creer
en Dios, suelen tener una actitud mas respetuosa y hu-
mana, que aquellos que se dicen seguidores de Cristo”

Lamentablemente, asi sucede; pero, el detractor y falso
maestro Fernando Mata tiene cuidado de no incluirse
en aquellos que, diciendo ser “sequidores de Cristo”,
carecen de “una actitud mas respetuosa y humana”.
Para muestra, un boton. La Biblia dice en 1 Timoteo
5:1, “No le hables fuerte a un hombre mayor, sino
aconséjalo como si fuera tu papa” (PDT). ¢Es asi como
habla a los hermanos que son mayores en edad? Note
coémo se expresa del hermano Andrés Pong, quien no
solamente es un hermano en Cristo, sino también es un
hombre de mayor edad que Fernando Mata:

FM: “Precisamente ahorita me acuerdo de ESTE
FALSO de Indianapolis, Andrés Pong, yo le dije, a ver,
cconfiesas que es pecado que Jaime Restrepo esté ven-
diendo la doctrina? Y se quedo callado EL COBARDE
HIPOCRITA, épor qué? PORQUE NO TIENE LOS
PANTALONES...”
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¢Asi es como le habla Fernando Mata a su propio pa-
dre, cuando cree o esta convencido de que se ha equi-
vocado? ¢Qué le parece, estimado lector? ¢Considera
que esa es una actitud “mas respetuosa y hu-
mana”, como la deben tener aquellos que se dicen
ser “seguidores de Cristo”? De una cosa estoy se-
guro, que tales palabras ofensivas contra el hermano
Andrés Pong, no han venido de uno que no conoce a
Cristo, sino de este que se autodenomina, “El siervo
escogido del Dios todopoderoso desde el vien-
tre de su madre”. El detractor y falso maestro Fer-
nando Mata pone la medida; pero, como vemos, €l no
esta dispuesto a conducirse de acuerdo a ella, y asi, ata
cargas sobre otros que él no quiere mover ni con un
dedo (cfr. Mateo 23:4). Sin embargo, si él siente que
tiene la libertad para dirigirse a un hermano mayor en
tales términos, entonces que no se ponga a llorar y ha-
cerse la victima, cuando representamos su contumacia
con una ilustracion donde le vemos con orejas de bu-
rro. ¢Lo ve estimado lector? Mas pronto cae un habla-
dor que un cojo.

FM: “¢Por qué cree usted? Porque, ¢les he puesto apo-
dos? Porque, clos he insultado? Porque, cme he bur-
lado de ellos? Porque, éles he afectado en su vida per-
sonal? No. Por una sencilla razén, porque les he dicho
la verdad”

El detractor y falso maestro Fernando Mata, pregunta
por qué es objeto de “burla” y “humillacion”, si él es
una blanca palomita que no hace dafio a nadie, ni con
el pétalo de una rosa. ¢Qué es peor mis estimados?
¢Poner un apodo o difamar a una persona llamandole
“homosexual”, cuando no lo es? éNo esta su pagina
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de “Estudios Biblicos Iglesia de Cristo” llena de “me-
mes”, por medio de los cuales se burla de si mismo y de
cuantos puede? Tal vez por eso piensa que nosotros
nos burlamos de él, creyendo que todos sufrimos su
misma condicion maliciosa. Dice que no ha afectado en
su vida personal a nadie, pero si que lo ha intentado
durante varios afos, como consta en la defensa que es-
tamos realizando en este sitio web. Por tanto, es falso
que lo estemos “humillando”, o que nos estemos “bur-
lando” por decirnos la verdad. Si se siente humillado,
o si es objeto de burla por la defensa que hemos hecho,
ha sido, precisamente, por ser un detractor y falso
maestro. No es por decir la verdad, sino por su ligereza
en decir tantas y graves mentiras.

FM: “Es muy triste que se ensaiien con mi persona,
por el simple hecho de que estoy haciendo la voluntad
de Dios”

Lo que es “triste”, es lo que hace el detractor y falso
maestro Fernando Mata, pues, o se engana a si mismo,
o pretende engafar a sus oyentes, haciéndoles creer
que, en el contexto que nos ocupa, estd “haciendo la
voluntad de Dios”, cuando no es asi. ¢Quién le dijo que
mentir es hacer la voluntad de Dios? éQuién le dijo que
difamar es hacer la voluntad de Dios? ¢Quién le dijo
que enganar es hacer la voluntad de Dios? ¢Quién le
dijo que faltar el respeto a sus mayores es hacer la vo-
luntad de Dios? ¢Quién le dijo que participar en peca-
dos ajenos es hacer la voluntad de Dios? ¢Quién le dijo
que predicar un evangelio pervertido es hacer la volun-
tad de Dios? ¢Quién le dijo que hacer falsas imputacio-
nes es hacer la voluntad de Dios? ¢Quién le dijo que
erigir una secta, donde €l es el supremo lider, es hacer
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la voluntad de Dios? ¢Quién le dijo que erigir una ins-
titucion sectaria para ofrecer estudios biblicos es hacer
la voluntad de Dios? éQuién? Nadie, todo ha salido de
su perverso corazon. Por tanto, este sofisma patético
solamente engafia a los desapercibidos.

FM: “¢Vale la pena que sigamos haciendo esta clase
de video ensenianzas, donde el iinico pago que recibi-
mos son insultos, vejaciones, vituperio, y humillacio-
nes?”

Desde hace tiempo hemos sefialado que, el detractor
no solamente busca que le manden dinero por lo que
hace, sino también quiere halagos, felicitaciones,
aplausos y corazoncitos. Sin embargo, ¢por qué recibe
de “pago” tantas humillaciones, vituperios, vejaciones
e insultos? Bueno, la Biblia dice, “El que sembrare
iniquidad, iniquidad segara, y la vara de su insolen-
cia se quebrard” (Proverbios 22:8). Si muchos de sus
oyentes le pagan con eso, ies porque eso mismo es lo
que les ha dado! Por nuestra parte, hemos de sefalar
que, en ningiin momento, hemos querido “pagar” algo
al detractor y falso maestro Fernando Mata. Lo Gnico
que nosotros hemos hecho, es presentar defensa ante
sus “insultos, vejaciones, vituperio y humillaciones”,
asi como a toda clase de mentiras y herejias. Por tanto,
este lloriqueo suyo no tiene nada que ver con nosotros.

FM: “lo cual implica, tener qué soportar, nunca mejor
dicho, esta persecucion que se ha ideado en contra de
Cristo. en contra de Dios”

iMas patético imposible! El drama del detractor y falso
maestro Fernando Mata rebasa cualquier guion tele-
novelero. Ahora resulta que, sufrir por lo que él mismo
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ha sembrado, es decir, sufrir por mentir, enganar,
agredir, denostar y difamar a diestra y siniestra, ahora
resulta que sufrir por todas esas maldades, es iperse-
cuciéon! ¢Qué le parece estimado lector? La verdad es
que no existe ninguna “persecuciéon”en su contra.
¢Acaso han asesinado a alguno de su secta por partici-
par en los pecados de mentiras, enganos y herejias de
Fernando Mata? ¢Acaso él o alguno de los miembros
de su secta, sea Ivan Ruiz Reina, Rogelio Rosales, Ema-
nuel Barron, entre otros, han sido esparcidos y sacados
de su hogar a causa del evangelio pervertido que pre-
dica el detractor y falso maestro Fernando Mata? ¢Han
sido expulsados de sus hogares? (cfr. Hechos 8.1; 11:19;
13:50). éAcaso los apostoles y los primeros cristianos
sufrian persecucion porque alguien hacia un dibujo de
ellos con orejas de burro? Lo mas terrible, es que el de-
tractor y falso maestro, no tiene pudor alguno al decir
que, la supuesta “persecucion” que él y sus fanaticos
sufren, es “en contra de Cristo”, es “contra de Dios”. Si
no lo escuchara de su propia boca, jamas creeria tan
arrogante declaracion. Pero ya vera que no tardara mu-
cho en acusar a otros de “soberbia”, mientras el sin ver-
giienza se hara el desentendido sobre esta ridicula de-
claracion.

FM: “Asi que estos ataques que hacen contra mi per-
sona, se los estan haciendo a Dios”

Es verdad que Mateo 25:40, dice, “De cierto os digo
que en cuanto lo hicisteis a uno de estos mis hermanos
mas pequenos, a mi lo hicisteis”, ipero no es cierto que
aqui vaya incluido el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata! Jesis habla de sus “hermanos mas pe-
quenos”, no habla de falsos maestros ni detractores,
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como lo es Fernando Mata. No, no se dejen enganar.
Jesus no habla de “mentirosos” como Fernando Mata.
Jesus no habla de herejes como Fernando Mata. Jesus
no habla de “apoéstatas” como Fernando Mata. Jests
no habla de enganadores como Fernando Mata. Jesas
habla de “cristianos”, y Fernando Mata, de acuerdo a
su propio “evangelio pervertido”, iél no es cristiano!
Por tanto, es absolutamente falso que estemos ha-
ciendo algo a Dios, cuando exponemos el sectarismo y
la maldad de este detractor y falso maestro. Sigamos
exponiendo sus mentiras, sus herejias, sus engafios y
sus dramas. No se dejen engatusar con este discurso
soberbio y patético.

FM: “En el supuesto que yo tuviera esas orejas con las
que me han ridiculizado, écomo cambia eso la verdad
de la Palabra de Dios?”

Pero nadie ha querido cambiar “la verdad de la Pala-
bra de Dios” con haber representado la contumacia de
Fernando Mata con una imagen donde se le ve con ore-
jas de burro. Luego, es absolutamente falso que alguien
quiera cambiar la verdad con esa imagen. El detractor
otra vez imputa un proposito falso a la imagen donde
aparece con orejas de burro. Hace esto para desviar la
cuestion, la cual tiene que ver con su contumacia, por
querer seguir en su pecado. ¢Lo engand a usted con
este truco tan barato?

FM: “Imagenes poniéndome orejas de burro, no son
argumentos para refutar la verdad”

Nadie ha disefiado esa imagen como “argumento” para
refutar. Se disend esa imagen “para representar” el
error. iGran diferencia! Ademés, nadie esta
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pretendiendo refutar “la verdad”, pues la verdad no
puede ser refutada; pero las herejias y mentiras del de-
tractor y falso maestro Fernando Mata si han sido re-
futadas. Sabemos que esto le duele mucho, casi al
punto de llorar y de hacer estos patéticos y draméaticos
videos; pero €l solito se pone de modo. Se podra enga-
nar diciendo que no hemos refutado todas y cada una
de sus herejias, asi como hemos expuesto todas y cada
una de sus mentiras, pero no nos importa. No preten-
demos convencer a un contumaz. Lo que queremos, es
que sigan siendo maés los que se den cuenta de la clase
de individuo que es este autodenominado “siervo de
Cristo”.

FM: “eso demuestra una gran frustracién, porque no
han podido contra la Palabra de Dios, no han podido
contra la autoridad biblica. Mil ataques que hagan
contra mi, y mil imagenes que hagan burlandose de
mi o de mi familia, no les da libro, capitulo y versiculo
para sus prdcticas no autorizadas”

No tenemos idea sobre quién esté hablando el detrac-
tor y falso maestro Fernando Mata, al senalar cierta
“frustracion” por no poder “contra la Palabra de
Dios”. Pero, dado que existe un contexto, debemos ne-
gar rotundamente que, por nuestra parte, exista alguna
“frustracion”, y no existe ninguna causa que provoque
alguna. En cuanto a la que él refiere, no existe por la
simple y sencilla razén de que nosotros no esta-
mos “contra la Palabra de Dios” ni “contra la autori-
dad biblica”; por el contrario, avanzamos en la misma
direccion de ella, mientras sefialamos al detractor y
falso maestro Fernando Mata. Nos conformamos a ella
cuando presentamos defensa ante sus mentiras y
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enganos en nuestra contra, y nos sometemos a ella
cuando probamos que el evangelio que el detractor hoy
en dia predica, es un evangelio incoherente y perver-
tido. Apelamos a la autoridad biblica cuando senala-
mos su sectarismo y sus herejias. Por lo que, es abso-
lutamente falso que estemos en pro de ciertas “practi-
cas no autorizadas”. Més bien, remitimos a libro, ca-
pitulo y versiculo para demostrar la doctrina incon-
gruente del detractor con respecto a esa idea suya de
que “El Nuevo Testamento ensefia que, para la salva-
cion, el inconverso debe ser bautizado solamente por
un cristiano”. El detractor no ha podido presentar de-
fensa de esta herejia, y mucho menos ha podido probar
que nosotros ensefiemos alguna contraria al evangelio
del Sefior. Por tanto, la frustracion es del detractor, y
se hace evidente por la ambigiiedad, falsedad y sofis-
mas que caracterizan sus discursos.

FM: “pero me dijo hoy, una persona a quien le tengo
un profundo amor, mi gran amigo a quien lo consi-
dero como si fuese mi hermano, Juan Carlos Gonza-
lez: hasta un burrito tuvo el privilegio de llevar a Je-
sus sobre él. Y en efecto, si cual burro me consideran,
yo no llevo a Jestis sobre mi, sino en mi corazon”

Es evidente el fanatismo de “Juan Carlos Gonzalez”, al
pretender ayudar al detractor, indicando que hasta un
burrito tuvo el privilegio de llevar a Jesus sobre él, y
ante esto, el detractor dice que, mejor que dicho bu-
rrito, él lleva a Jesis en su corazén. Sin embargo, hay
un problema con esa analogia. iFernando Mata no es
como ese pollino, sino como un asno montés! La Biblia
dice, “¢Quién echo libre al asno montés, y quién solto
sus ataduras?” (Job 39:5). En otras palabras, el
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detractor y falso maestro Fernando Mata es como un
burro sin mecate. No se sujeta a Dios, no se somete a
su voluntad, simple y sencillamente no tiene la manse-
dumbre del pollino. El asno salvaje (del he-
breo ‘a-réhdh; y del arameo, ‘aradh) se distingue del
doméstico, no por su apariencia, sino por su disposi-
cion salvaje e indisciplinada, lo que armoniza plena-
mente con la actitud que del detractor hemos expuesto
amplia y precisamente. El que el asno salvaje prefiera
una vida libre y sin restricciones, ayuda a entender el
hecho de que, en el caso de Nabucodonosor, “con los
asnos monteses fue su morada” durante sus siete anos
de locura (Daniel 5:21). Lo que mora en el corazoén de
Fernando Mata es ese espiritu de los asnos monteses,
y no la mansedumbre del pollino, ni mucho menos la
del buen pastor.

FM: “porque no se nos persigue porque hayamos he-
cho mal alguno... no hemos mentido”

Bueno, aqui el detractor se da un tiro en el pie. ¢Cémo
se atreve a decir que no ha mentido? En este blog he-
mos demostrado que es mentiroso, detractor, engana-
dor y hereje, ¢como, pues, decir que es inocente de pe-
cado? Como dije, o se engafia a si mismo, o es un com-
pleto sinvergiienza.

FM: “Como aquellos que mataron a Esteban, grita-
rony se taparon los oidos porque no soportaron el po-
der de la Palabra de Dios, asi ahora, buscan silenciar-
nos, buscan callarnos, buscan que ya no prediquemos,
buscan que ya no digamos, la verdad”.

No mis estimados, es falso que estemos buscando si-
lenciar o callar al detractor y falso maestro Fernando
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Mata. No buscamos que deje de predicar. Lo inico que
hacemos, es defendernos de las mentiras que dice con-
tra nosotros, cuando habla de nosotros. El es libre de
predicar, de decir lo que se le pegue la gana, pero siem-
pre ejerceré mi libertad de exponer las mentiras y en-
ganos que en el proceso dice. Si en algiin momento dice
alguna “verdad”, pues hasta una burra asi lo hizo (cfr.
2 Pedro 2:16), bien por él; pero en cuanto dice mentiras
y enganos, no le callaremos, pero si presentaremos de-
fensa mostrando el engaiio y la mentira en sus afirma-
ciones. Eso es lo que hemos estado haciendo en este
blog, y lo seguiremos haciendo mientras él siga rebuz-
nando malignidades en nuestra contra. Advertido esta.

El uso falaz de textos biblicos.

Finalmente, en el video que estamos repasando, el de-
tractor y falso maestro Fernando Mata, no tiene empa-
cho alguno en citar textos biblicos para aplicarlos a si
mismo, y decir que, los “padecimientos que sufre por
la verdad” (sofisma patético), serdn recompensados
por Dios si permanece firme “en la verdad”. Vamos a
analizar brevemente dichos textos, y comprobar si es
correcto el uso que hace de las Escrituras.

1 Corintos 1:18-31. El detractor y falso maestro dice
que, él entra dentro de la categoria de aquello que
es “insensato”, “débil”, mno “sabio”, ni “poderoso”,
ni “noble” segin el mundo. Dice que él es parte de
aquello que es “vil”, “menospreciado”, “que no es”, y
asi, él se gloria en el Senor. Sin embargo, este texto no
habla de Fernando Mata y su secta, “La Unica Iglesia
Verdadera” (sic.), ni de sus “apologistas internaciona-
les”. Este texto hace un contraste entre los cristianos
judios y gentiles, con los judios y gentiles incrédulos (v.
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22-23). Todo lo relativo al Senor en el pasaje, no in-
cluye a sujetos mentirosos, enganadores, falsos maes-
tros y herejes como lo es Fernando Mata y sus fanati-
cos. ¢Quién creera que “lo débil de Dios” (v. 25), es
gente detractora y hereje, como lo es Fernando Mata?
¢Quién en su sano juicio podria creer que “lo insensato
de Dios” (v. 25), es gente arrogante y enganadora como
Fernando Mata? Luego, el detractor usa incorrecta-
mente la Palabra de Dios.

Y bueno, terminando con una de burritos, el detractor
y falso maestro Fernando Mata es como burro de
maestro, con muchos libros (iPDF!) pero con puro re-
buznar. Al que lee, entienda.

Apéndice: El detractor dice que es “pecado vender la
doctrina”, y si eso es verdad, ¢por qué participa en di-
cho pecado, comprando una Biblia? ¢Es pecado lo que
hace el hermano Restrepo, como dice el detrac-
tor, “vender la doctrina”, pero no es pecado la venta de
una Biblia, siendo que la Biblia contiene “la doc-
trina”y es “vendida™ ¢Se arrepentira el detractor de
participar en el pecado que él mismo denuncia, del cual
participa sin empacho alguno? Si es pecado “vender”
aquello que no debe ser vendido, luego es pecado
“comprarlo”. Cuando usted compra aquello que no
debe ser vendido, participa en el pecado de semejante
contrabando. Ya veremos si el detractor se arrepiente
de “comprar” lo que no debe ser “vendido”, contribu-
yendo asi a “mafia” semejante.
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MATA PIDE PLATA

- 3 T

“Por eso no tienes excusa alguna cuando juzgas a
otros, pues cuando lo haces, te condenas a ti mismo,
ya que cometes los mismos actos que ellos. Y sabe-
mos que Dios, en su verdad, castigara a cualquiera
que actite de esa forma. ¢Acaso crees que Dios juz-
gard y condenara a los demds y te perdonara a ti
que haces las mismas cosas?”

Romanos 2:1-3/NBD.

Iguien dijo que “cae mas pronto un hablador

que un cojo”, y en cuanto a dinero hablamos,

ahora resulta que el autodenominado “Siervo
escogido del Dios todopoderoso desde el vientre de su
madre”, esta solicitando dinero por predicar, dice él, la
Palabra de Dios. Pero, épor qué es esto algo notable?
¢Acaso no tienen derecho los predicadores a vivir del
evangelio? Sin duda que si, pues asi lo dijo Pablo en su
primera carta a los corintios, capitulo 9, versiculo 14.
De hecho, Pablo dice que ese derecho es algo que “or-
deno el Serior”. Por tanto, todo predicador del evange-
lio tiene derecho, y obra de manera legitima delante de
Dios al vivir de su obra como evangelista. No obstante,
¢qué decia el detractor y falso maestro Fernando Mata,
sobre recibir dinero por predicar? En varias ocasiones
dijo que era algo inmoral, que era algo incorrecto que
se pidiese dinero por predicar la Palabra de Dios. No
fueron pocos los que le dieron “like” a sus memes y
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discursos relativos al tema. Pero, eso fue mas alla de
solamente decir que no era correcto, sino que aun se
atrevio a criticar y a juzgar como delincuentes a quie-
nes, por predicar la Palabra de Dios, reciben dinero. El
dijo que la Palabra de Dios no se vende. Que no se debe
cobrar por impartir clases biblicas, que no se debe re-
cibir dinero por dicho oficio. Es mas, su discurso fue
tan lejos, que incluso se comprometié ante todo
mundo, que él jamas recibiria un centavo por ensenar
la Palabra de Dios. Pero, para que no quede solamente
en dichos, vamos a escucharlo de la propia boca del de-
tractor y falso maestro Fernando Mata. He aqui lo que
¢l mismo declar6 no hace mucho tiempo.

FM: “El hermano Fernando Mata jamas usara las en-
sentanzas biblicas para ganar dinero”.

Es interesante que él diga, “jamas”, lo cual significa
que nunca, bajo ninguna circunstancia, dice él, “usard
las ensenanzas biblicas para ganar dinero”. Enton-
ces, segun esta declaracion, el detractor y falso maestro
Fernando Mata, no puede ganar dinero con sus videos,
por ser ensenanzas biblicas, y por la misma razon, se
supone, no puede hacerse de dinero por conferencias,
cursos, libros, sermones, etc. Sin embargo, del dicho al
hecho, hay mucho trecho, éverdad? Pues resulta que
ahora el detractor y falso maestro Fernando Mata,
quiere ganar dinero con la ensefianza biblica. Mire us-
ted lo que dice en su grupo sectario ahora denominado,
“Estudios Biblicos Iglesia de Cristo”.
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: Estudios Biblicos Iglesia de Cristo .
24 de mayo a las 12:57 - @

Tengo el gusto de informarles que ya no andare cantando y tocando
con mi guitarra en los restaurantes, puestos de comida, etc. para
conseguir un ingreso econdmico.,

Procedo a enfocarme mas en las cosas de Dios para dedicar mas
tiempo a su obra y a la ensefianza publica de su Palabra.

Me estoy aventando asi, en caida libre, pero sé que Dios dispandra el
corazén de los hermanos e iglesias de Cristo que tienen la posibilidad
de apoyarme econdmicamente y valoran el trabajo que realizo para
poder dedicar mi tiempo a seguir ensefiando publicamente mas alla
de la iglesia local.

A Dios sea la gloria.

Q0 56 12 comentarios

Es interesante notar que, segun el detractor y falso
maestro Fernando Mata, dejara una actividad con la
que obtenia ingresos econémicos, para ahora, dice él,
dedicarse a otra actividad, y asi, obtener los ingresos
que con la actividad laboral abandonada ganaba. Es
muy importante, estimado lector, que usted note que,
para el detractor, “las cosas de Dios... su obra y la en-
sefnianza de su Palabra”, es una fuente de ingresos. De
ahi que deja una fuente, para tener otra. Antes obtenia
ingresos “cantando y tocando” con su guitarra, lo cual
es un trabajo legitimo, pero ahora, dice €él, obtendra in-
gresos con “las cosas de Dios”. Esto, desde luego, es
una incongruencia enorme. El habia dicho que ganar
dinero con las cosas de Dios es pecado. Que la ense-
nanza de la Palabra de Dios debe llevarse a cabo de ma-
nera gratuita, sin recibir un solo centavo por ello. Y asi,
bajo dichas ideas, dijo que “jamds” usaria “la ense-
nanza de la Palabra de Dios para ganar dinero”.
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Luego viene el truco religioso y psicologico (pues ahora
ya sabemos para qué se educd en eso, ¢verdad?), pues
dice que le daran dinero dado que “Dios dispondra el
corazon de los hermanos e iglesias de Cristo”. {Notd
el truco? Si hay “hermanos” e “iglesias de Cristo” que
no le dan dinero, entonces es porque no tienen corazén
manso a la disposicion de Dios, sobre todo si tienen la
posibilidad de darle dinero. éCuantos caeran en el
truco?

El quiere ensefiar “mds alld de la iglesia local”, y lo
esta haciendo a través de una institucion sectaria que
él mismo denomino, “Estudios Biblicos Iglesia de
Cristo”. éCuantos participaran en ese sectarismo? El
detractor ahora expone estudios biblicos a nombre de
una secta denominada “Iglesia de Cristo” (sic). Por un
lado, despotrico contra quienes reciben dinero por pre-
dicar, o por vender cursos biblicos, o por vender libros
de estudios biblicos, y ahora aqui lo tenemos con la
mano extendida para recibir dinero por ensefar la Bi-
blia. Por otro lado, ha mandado a los infiernos a los li-
berales por sus instituciones, pero él mismo no tiene
empacho en ensefar “mds alla de la iglesia local” por
medio de una institucion creada por él mismo, y nom-
brada como “Estudios Biblicos Iglesia de Cristo”. ¢Qué
le parece? Sin duda alguna este individuo es un com-
pleto sinvergiienza. Es cierto que Felipe, Pablo y otros
hombres de Dios ensefiaron mas alla de la iglesia local,
pero también es cierto que jamas erigieron una insti-
tucion y menos a nombre de una secta llamada “Iglesia
de Cristo” (sic). En otra publicacion dice:
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Estudios Biblicos Iglesia de Crista transmitio en vivo.
JES LA IGLESIA PENTECOSTAL LA IGLESIA DE CRISTO? REFUTACION A PREDICADOR
PENTECOSTAL.

51 este video te esta siendo de edificacion para aprender algo nuevo o confirmar tu fe y deseas
apoyarme econémicamente para poder seguir dedicando mi tiempo a crear esta clase de
contenido biblico, puedes enviar tu aporte con la siguiente informacion:

Numero de cuenta BEVA BANCOMER a nombre de Fernando Jafet Mata Esteves:
156 790 26 35

Cuenta CLABE:
012 225 0156 7902 6354

Codigo SWIFT:
BCMRMXMMPYM

Teléfona:
+352 477 409 85 60.

Escrito esta:

1Co 9:7-11,13-14: ";Quién fue jamas soldado a sus propias expensas? ;Quién planta vifia y no
come de su fruto? ;O quién apacienta el rebafio y no toma de la leche del rebafio? ;Digo esto
solo como hombre? ;No dice esto también la ley? Porque en la ley de Moisés esta escrito: No
pondras bozal al buey que trilla. ;Tiene Dios cuidado de los bueyes, o lo dice enteramente por
nosotros? Pues por nosotros se escribio; porque con esperanza debe arar el que ara, y el que
trilla, con esperanza de recibir del fruto. Si nosotros sembramaos entre vosotros lo espiritual, jes
gran cosa si segaremos de vosotros lo material? ... jNo sabéis que los gue trabajan en las cosas
sagradas, comen del templo, y que los que sirven al altar, del altar participan? Asi también ordend
el Sefior a los que anuncian el evangelio, que vivan del evangelio.”

:SON LAS IGLESIAS
EVANGELICAS LA
IGLESIA DE CRISTO?

REFUTACION A PREDICADOR PENTECOSTAL

¢Puede o no puede? Pide dinero, dice el detractor y
falso maestro Fernando Mata, “para poder seguir de-
dicando mi tiempo a crear esta clase de contenido bi-
blico”. Que conste, ahora nos viene a decir que si no le
dan dinero, entonces ya no podra dedicar su tiempo
para seguir creando esta clase de contenido. Por tanto,
si sus fanaticos quieren el contenido que él produce,
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ientonces hay que pagar por €él! Si no pagan, iYa no hay
contenido! Es increible que por un lado de la boca diga
que es pecado que se vendan cursos biblicos, y por el
otro lado de la boca esté pidiendo dinero para poder
producir sus clases biblicas. Esto no es otra cosa que
pura hipocresia.

Ahora, no se confunda, yo no estoy en contra de que los
predicadores vivan del evangelio que predican, reci-
biendo salario por ello. Tampoco estoy en contra que
los predicadores vendan cursos biblicos, libros, Bi-
blias, etc. El problema es que el detractor dijo que era
pecado “vender la Palabra de Dios”, y que era pecado
que el predicador obtenga ingresos por vender cursos
biblicos, y ademaés, dijo que “jamds” usaria las ense-
fanzas biblicas “para obtener dinero”. Jamas, es
nunca. Por tanto, el detractor y falso maestro se con-
dena a si mismo, a menos que se arrepienta y pida per-
don a todos los predicadores que conden6 en sus deli-
rantes discursos de sus redes sociales por obtener di-
nero con la predicacion del evangelio.

Ahora bien, éen qué van a participar aquellos que le
den dinero al detractor y falso maestro Fernando
Mata? Van a participar en sus mentiras, sus inmorali-
dades y su falsa doctrina. Recuerde que Fernando
Mata es un falso maestro, y que, por su propio juicio,
no es salvo, no es miembro del cuerpo de Cristo, no es
cristiano. Si usted participa con él, dandole dinero para
su obra perversa, usted también sera culpable por los
pecados del detractor y falso maestro Fernando Mata,
mismos que en este blog hemos expuesto con lujo de
detalles y con evidencias claramente verificables.
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¢Expondra su alma al infierno, al dar dinero al detrac-
tor y falso maestro? ¢Participara en su hipocresia?

Con el cuento de que hay “muchas personas” que
lo “atacan”, el hipo6crita monetizé sus videos de
YouTube. ¢Qué le parece? Si él mismo denunciaba a
quienes monetizaban sus estudios o sermones en
YouTube, diciendo que eran “mercaderes del evange-
lio”, ahora él se toma la libertad, con un pretexto su-
mamente barato, de “monetizar” sus “videos”. éQué le
parece? He aqui la evidencia:

FM: “por ejemplo hermanos, yo tenia pensado, ya no
publicar videos. Yo tenia pensado limitar la ense-
nanza los domingos aqui. Y los demds, que se rasquen
con sus propias unas. A mi ya no me marquen, a mi
ya no me manden mensajes preguntandome sobre
como se interpreta este pasaje, a mi ya no me moleste.
¢Por qué? Porque hay muchas personas, que me ata-
can, y al mismo tiempo se estan beneficiarse de mis
videos. Ahi estan buscando qué error encontrarme
para atacarme, mientras van tomando nota para
aprender como argumentar. Pero hay otros que no
me atacan, y que se benefician de mis videos; dije, qué
culpa tienen los que se benefician de ellos que no me
atacan, por qué ellos tienen que pagar las consecuen-
cias. Por qué voy a dejar de hacer algo que me gusta
mucha hacer. (Y saben qué hice? Me vengué. A partir
de hoy, todos mis videos de YouTube van a estar mo-
netizados, todos. ¢Usted quiere ver ese video para
vengarse de mi? Eso me va a dar una entrada de di-
nero”

Otro cuento que usa para monetizar sus videos de
YouTube, y hacerse de dinero, es que piensa hacer
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benevolencia con dinero de videos monetizados, y asi,
cree que esta justificado para hacer “mercaderia”, para
hacer algo que él dijo que era “contrabando”, para ha-
cer algo que, segin él, es “pecado”. ¢Quién le dijo que
aquello que es pecado, deja de ser pecado, solamente
por tener buenas intenciones? ¢Acaso esta justificado
el que roba, so pretexto de hacer el bien? ¢En qué ca-
beza cabe que usar dinero mal habido, se convierte en
algo bueno, solamente por darle un buen uso? La ver-
dad es que el sindrome de “Robin Hood” no justifica a
nadie. ¢Acaso nos dird ahora que es dinero malo, que
se hace bueno, por ayudar a alguien con tal contra-
bando? Increible, ahora este perverso va a dar “dinero
sucio”, “dinero mal habido”, dinero que es producto de
la “mercaderia” a santos necesitados. Pero, ¢qué dice
la Biblia? La Biblia dice que debemos ayudar al que pa-
dece necesidad; sin embargo, debemos ayudarlo, “ha-
ciendo... lo que es bueno” (Efesios 4:28). Pero ahora, el
detractor y falso maestro Fernando Mata, anuncia que
va a hacer lo que es malo, es decir, monetizar videos de
estudios biblicos, para ayudar al que padece necesidad.
El pobre se engana a si mismo cuando cree que eso lo
justifica. La triste realidad es que, al monetizar sus vi-
deos, en ese momento se convierte en un hipocrita des-
carado que se condenari a si mismo, haciendo aquello
que dijo que era pecado hacer (cfr. Romanos 2:21).

Lo mas patético, es que no repar6 en juzgar terrible-
mente al hermano Jaime Restrepo, porque en su canal
salian anuncios de los mormones. Pero, ¢sabe qué?
Ahora en el canal MONETIZADO del detractor y falso
maestro Fernando Mata, itambién sale publicidad de
los mormones! Por tanto, todo lo que dijo de Jaime
Restrepo, lo dijo de si mismo. He aqui, la evidencia:
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En una ocasién nos acusoé a Luis Barros y su servidor,
de que estibamos haciendo dinero con su nombre, mo-
netizando los videos donde hablabamos de él. Pero, éve
usted que el falso es culpable de lo que acusa? iEs él
quien se hizo famoso hablando en nuestra contra! iEs
él quien estara haciendo dinero por nuestros nombres!
¢Qué tenemos? iSe dio un tiro en el pie!

Lo que deberia hacer el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata, es ser congruente con su discurso, po-
niéndose a trabajar, sea tocando la guitarra, sea de
guardia de seguridad, o sea de “psicologo”, en lugar de
estar haciendo el ridiculo, pidiendo dinero por los vi-
deos que publica en sus redes sociales. Recuerde, fue él
quien comenzo6 su campana de atacar a quienes reciben
ingresos por su obra de ensefianza biblica; ahora que
no se queje por esta defensa nuestra, sino que actie en
consecuencia. ¢Lo hara? Ya lo veremos.
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LA NUEVA IMAGEN DE
FERNANDO MATA

- 2 =5

“iAy de vosotros, escribas y fariseos, hipocritas! por-
que sois semejantes a sepulcros blanqueados, que
por fuera, a la verdad, se muestran hermosos, mas
por dentro estan llenos de huesos de muertos y de
toda inmundicia”

Mateo 23:27.

ara (quienes conocemos los @

- ¥

trucos del detractor y falso “*
maestro Fernando Mata, no -
nos sorprende que presuma una m
“nueva imagen”, y que otra vez,

hable de un “nuevo cambio” que, como veremos, dicho
cambio es banal y superficial.

En primer lugar, recordemos uno de los varios “cam-
bios” que supuestamente habia realizado. He aqui sus
propias palabras:

“Mi deseo era desesperadamente que las iglesias de
Cristo reconocieran que Fernando era sabio, que Fer-
nando era conocedor, que Fernando era un gran ora-
dor, que Fernando podia debatir a testigos de Jehovd,
a cristianos, a bautistas, a pentecostales, a todos
aquellos que se pusieran en frente, ese era mi deseo
desesperado. Queria que me voltearan a ver, me sen-
tia inseguro de mi mismo, me sentia rechazado. Y
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precisamente por ello buscaba, no el amor de Dios, no
buscaba cambiar mi forma de ser, no buscaba nulifi-
car mi soberbia, no buscaba cambiar mi altivez, no
buscaba cambiar mi egolatria. Lo tinico que buscaba,
era ganar el aprecio y la estima de los demas herma-
nos, por medio de humillarlos, por medio de sobajar-
los, por medio de que se concientizaran de que yo era
superior a ellos”

Ya he respondido a toda esta verborrea en el tomo se-
gundo de la presente serie, y hacemos referencia a ella
por si usted no se habia percatado que este individuo
ha hecho una variedad de supuestos “cambios”, que a
la postre no son sino falsos. No es la tnica vez que el
detractor presume y hace una gran cantidad de propa-
ganda para hablar de su despertar a un nuevo dia lleno
de “amor”, “comprensiéon” y “ternura”. Sin embargo,
sabemos que todo es puro circo, puro maquillaje para
seguir engaflando a sus fanaticos que ciegamente le
creen a su nefasta y vergonzosa conducta, la cual esta
llena de ideas contrarias a la palabra de Dios, como a
todo lo que se diga respetuoso y decente.

Este supuesto cambio que el detractor y falso maestro
dice haber hecho, es pura hipocresia, porque no se ha
arrepentido de sus pecados, ni ha pedido perdon por
ellos. He aqui la deuda grande que lleva el detractor y
falso maestro Fernando Mata sobre sus espaldas:

1. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré
un documento de mi sitio web.

2. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré tal
documento por estarme danando.
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10.

11.

12.

Tiene que arrepentirse por decir que yo borré
ese documento para ocultarlo de la vista de la
hermandad.

Tiene que arrepentirse por participar en la men-
tira y el engano de Rogelio Rosales al decir que
yo le estafé con 1000 dolares.

Tiene que arrepentirse por decir que Bill H.
Reeves me cort6 la comunion por juntarme con
Luis Adriano Barros.

Tiene que arrepentirse por decir que yo he sola-
pado pecados de acoso sexual e inmoralidad.

Tiene que arrepentirse por haber murmurado
con otros al decir que yo amenacé con llevar a
las autoridades civiles a alguien, entrometién-
dose y participando asi en pecados ajenos.

Tiene que arrepentirse por decir que yo he mo-
netizado mis videos.

Tiene que arrepentirse por decir que yo gano di-
nero con su nombre.

Tiene que arrepentirse por decir que yo afirmo
que el Nuevo Testamento enseila que un no
cristiano puede y debe bautizar.

Tiene que arrepentirse de su sectarismo, al ha-
berse erigido en fundador y cabeza de una secta
denominada: “La Unica Iglesia Verdadera”
(sic).

Tiene que arrepentirse por promover esa doc-
trina falsa e incongruente de que, “El Nuevo
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Testamento ensefia que, para la salvacion, so-
lamente los cristianos pueden y deben bauti-

2»

zar .

Tiene que arrepentirse por predicar un evange-
lio diferente al que crey6 y obedeci6 en el pa-
sado.

Tiene que arrepentirse por decir que yo no
quiero debatir con él publicamente, ocultando
el hecho de querer debatir la difamacién men-
cionada en el punto 10.

Tiene que arrepentirse por decir que yo pagué
una pagina web.

Tiene que arrepentirse por decir que yo pagué
una pagina web para hablar exclusivamente de
él.

Tiene que arrepentirse de su doble moral, ha-

blando mal y exponiendo al descrédito a una
mujer, a una hermana en Cristo.

Tiene que arrepentirse de haber dicho que su
servidor es parte de cierto ecumenismo para
atacarlo.

Tiene que arrepentirse de engafar al decir que
me refut6 en algo.

20.Tiene que arrepentirse de ser contumaz al se-

21.

guir haciendo falsas acusaciones.

Tiene que arrepentirse por hacer las obras del
diablo.
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22 Tiene que arrepentirse de habernos acusado fal-
samente a Luis Adriano Barros, Lorenzo Lué-
vano y Guillermo Alvarez de ser “acosadores”
sexuales.

23.Tiene que arrepentirse de habernos acusado fal-
samente a Luis Adriano Barros, Lorenzo Lué-
vano y Guillermo Alvarez de ser “estafadores”.

24.Tiene que arrepentirse de acusar falsamente a
Luis Adriano Barros de “pedofilia”y “violacion”,
y de que yo solapo tales pecados.

La Biblia dice que “En las muchas palabras no falta
pecado; mas el que refrena sus labios es pru-
dente” (Proverbios 10:19), y el detractor ha dicho tan-
tas palabras, ha hecho tantas y graves declaraciones,
que el fruto podrido que en nuestra defensa hemos ex-
puesto, no nos sorprende en lo mas minimo; por tanto,
y en tanto no pida perdon y se arrepienta de todas estas
obras perversas, este cambio que ahora presume, en
realidad es falso. éQué es lo que hace al presumir un
cambio, sin arrepentirse de todas estas obras carnales?
La Biblia dice, “Pero por tu dureza y por tu corazén no
arrepentido, atesoras para ti mismo ira para el dia de
la ira y de la revelacién del justo juicio de Dios” (Ro-
manos 2:5). Que no le engafie con la “suavidad” que
con su imagen quiere aparentar, habiendo “dureza” en
su “corazoén no arrepentido”. El puede suspirar y decir
que ha tomado un nuevo camino, cuando la triste reali-
dad es que sigue bajo la ira de Dios a causa de su pe-
cado. El pobre ha cometido el error de aquellos que,
por las apariencias, creen andar en un camino recto,
enganandose a si mismos. La Biblia dice, “Hay camino
que al hombre le parece derecho; pero su fin es
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camino de muerte” (Proverbios 14:12). Ese camino
“parece”, y con su apariencia, ha logrado enganar a
muchos. El detractor y falso maestro Fernando Mata,
cree que su nueva “apariencia” que proyecta en sus “fo-
tos” tomadas a modo y con buena luz, cree que asi anda
en los caminos rectos del Sefior, cuando la realidad es
otra. Si no se arrepiente y pide perdon por los pecados
antes mencionados, su camino, es camino de muerte.
¢Algin dia tendra un cambio real? Eso es muy dificil
de creer, estando el espiritu de Moab todavia contro-
lando su corazoén. La Biblia dice, “Hemos oido la sober-
bia de Moab, que es muy soberbio, arrogante, orgu-
lloso, altivo y altanero de corazon” (Jeremias 48:29).
Estas cosas seran las que tengan cautivo al detractor y
falso maestro Fernando Mata, pues por ellas, jamas
querra reconocer, arrepentirse y pedir perdén por los
pecados que en la lista hemos indicado, y de aquellos
que mas adelante estaremos exponiendo.

La nueva imagen del detractor y falso maestro Fer-
nando Mata, no es evidencia de un cambio de mente,
no es evidencia de un cambio de corazon, sino de un
cambio de comida, de ropa y de imagen; pero nada
mas. ¢Es bueno lo que esta haciendo? ¢Es bueno cam-
biar de comida? Claro; sin embargo, debemos tener
presente que, reglas tales como “no comas esto” o
aquello, en verdad tienen una apariencia de sabiduria
en una forma autoimpuesta que es en beneficio de la
apariencia; sin embargo, no tienen poder para comba-
tir el pecado (cfr. Colosenses 2:22-23). Pablo también
dijo al joven Timoteo, que “el ejercicio corporal”, por
el cual quizas se busca tener buena salud y buena apa-
riencia fisica, “para poco es provechoso, pero la pie-
dad para todo aprovecha, pues tiene promesa de esta
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vida presente, y de la venidera” (1 Timoteo 4:8). No,
no estamos diciendo que sea pecado alimentarse bien
y hacer ejercicio, lo que estamos indicando es que los
efectos positivos y fisicos de dichas disciplinas, no son
evidencia de una buena salud espiritual. Por tanto,
cuando el detractor nos presume un cambio, su pre-
suncién es fisica, pero no moral, ni espiritual, ni si-
quiera emocional. Si su cambio fuese el de tener buena
salud emocional, o psicologica, entonces dejaria de es-
tar presumiendo sus “estudios”, o sus nuevos “conoci-
mientos”. He trabajado con predicadores que son doc-
tores, o psicologos, o abogados, que jaméas andan pre-
sumiendo o evocando sus estudios o conocimientos, a
menos que sea absolutamente necesario. Pero, ¢acaso
no se da cuenta de que las diversas plataformas en la
red que administra el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata, son todo un culto a su persona? Todo gira
en torno a él y sus “grandes” y “maravillosos logros”.
Nadie le puede decir “mi alma” porque pide “matrimo-
nio”. Enmarca con letras grandes si alguien le dice que
es un “buen maestro”, o que ha “aprendido” algo de él,
y asi, lo publica como si fuera el descubrimiento de un
nuevo elemento. A pesar de decirse predicador, ni
Cristo, ni su palabra son el centro de atencién. La con-
dicion espiritual es evidentemente patoldgica, y eso no
es nuevo. Tal condicion es tan actual como lo fue hace
algin tiempo. ¢Recuerda esta imagen, donde echd
fuera el nombre de Cristo, al fundar una nueva secta, y
donde €l se present6 a si mismo como cabeza, vocero y
representante visible de ella?

Ademas, se nombré a si mismo “El siervo escogido del
Dios Todopoderoso”, siendo “elegido”, segtin él, desde
el vientre de su madre. Hoy en dia, y aunque no
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sabemos si también esto fue predeterminado desde an-
tes de nacer, se identifica a si mismo como, “El psico-
logo”. Esctchelo por usted mismo:

“Hola, équé tal? Los saluda el psicélogo Fernando
Mata, desde el Centro de Formacion e intervencion
psicolégica”

¢Escuché con atencién? Ahora es “el psicologo”, y ade-
mas, fundador, desde luego, de lo que él mismo
llama, “Centro de formacion e intervenciéon psicolo-
gica”. El detractor no tiene ningin empacho en formar
una “institucion” de esa naturaleza, y al mismo tiempo,
estar incrustada en el canal de la institucion sectaria
desde la que imparte su falso evangelio, es decir, la de-
nominada: “Estudios Biblicos Iglesia de Cristo”. Dos
instituciones, una religiosa y la otra secular, donde la
primera da a conocer a la segunda. Es interesante que
el detractor critica y juzga a hermanos e iglesias por
practicar el institucionalismo, y al mismo tiempo, él se
siente con la libertad de crear una institucion religiosa
que funciona a nombre de lo que él llama, “Iglesia de
Cristo”. Pero, en lugar de arrepentirse de este error, el
pobre lo acrecienta, erigiendo otra instituciéon que fun-
ciona bajo el auspicio de la primera. (Quién, en su sano
juicio, puede decir que este es un cambio adecuado?

La nueva imagen del detractor y falso maestro Fer-
nando Mata, solamente revela su hipocresia y su in-
congruencia. Por un lado, estuvo diciendo que celebrar
lanavidad es pecado, y que tener comunion con Wayne
Partain, o Gardner Hall, también es pecado. Sin em-
bargo, él estuvo pronto para senalar a hermanos que
no representaban ningtin beneficio para él, pero no asi
para quienes potencialmente pueden darle beneficios
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y, sobre todo, economicos. Tal es el caso de su comu-
nion con Rubén Déavila. Mire como se emociona por
haber hablado con él; no obstante, al mismo tiempo no
presume haberle advertido que lo expondra con su fo-
tografia y la de su esposa, si no se arrepiente de cele-
brar la navidad y de tener comunién con Wayne Par-
tain y Gardner Hall. He aqui la evidencia:

E Estudios Biblicos Iglesia de Cristo e
14 de junio a las 09:41 - Q&

La semana pasada recibi una llamada de mi amado hermano Rubén Davila animandome a seguir
trabajando para el Sefior de la forma en la que vengo haciendao, sin reparar en los ataques hacia
mi persona y enfocado en la evangelizacion y la defensa amorosa y respetuosa de la Palabra de
Dios.
Al finalizar la llamada, terminé fortalecido en mi fe en Dios y en mi conviccion de seguir por el
camino que voy: el camino estrecho que lleva a la vida eterna.

A Dios sea la gloria.

La cuestion no es que ponga atencién en ataques que
le hagan. Al menos, por nuestra parte, no es ningin
ataque el que le hacemos, sino una defensa ante los
ataques que él nos ha hecho, y de los que no se ha arre-
pentido; por el contrario, los mantiene vivos en sus re-
des sociales. El hecho es que, el detractor y falso maes-
tro Fernando Mata, jamas ha expuesto a Rubén Déavila
como ha expuesto a otros por estar en algin pecado.
Contra otros, hizo videos, escritos y los expuso con
todo y fotografia; pero no asi a Rubén Davila, quien ce-
lebra la navidad y tiene comunion con Wayne Partain
y Gardner Hall. ¢Por qué esa doble moral? ¢Por qué esa
parcialidad? Porque es un hipocrita, y porque Rubén
Davila bien puede ser una fuente de dolares, que es lo
que ultimamente el detractor anda buscando con toda
desesperacion, al grado de haber llegado al punto
de “monetizar sus videos de YouTube”. Y aqui compar-
timos la evidencia, para que no se diga que estamos
mintiendo.
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Sobre esto, el mismo Fernando Pava, un discipulo del
detractor y falso maestro Fernando Mata, dice:

LTUUYU L uOLMLLIVLIG A UIUS IS Me iAo, ALUIUOUs  CAICULLLL G
venta de comidas, venta de cursos y articulos biblicos, monetizan por
medio del internet, es decir, cobran la transmisién de una ensefianza
biblica, se venden servicios religiosos, etc. Eso es hacer mercaderia
de la palabra de Dios.

Cabe senalar que nosotros fuimos los primeros en de-
nunciar “la mercaderia” del detractor y falso maestro
Fernando Mata. Fuimos los primeros en denunciar su
“contrabando”, fuimos los primeros en denunciar su
pecado, y fuimos los tinicos en refutar sus argumentos
para justificar ese pecado; pero, como vemos, el mismo
Fernando Pava, deja a su maestro y guia espiritual,
como un mercader del evangelio, como uno que no ha-
bla conforme a las palabras de Dios, como un completo
sectario y a la misma altura de los que cobran diezmos.
¢Cuantos creen que ese cambio es bueno?
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El cambio de imagen del detractor, lo ha llevado a se-
guir alejandose mas de la palabra de Dios y a ser mu-
cho mas deshonesto de lo que ya era. Por ejemplo, en
un discurso publicado el domingo 3 de julio, 2022, hizo
una apologia de la venganza personal. Ensefid que es
biblicamente correcto, y natural, que el cristiano tome
venganza con sus propias manos. De hecho, fue esa la
razon por la que dijo que estaria monetizando sus vi-
deos en YouTube. Esctchelo por usted mismo:

“por ejemplo hermanos, yo tenia pensado, ya no pu-
blicar videos. Yo tenia pensado limitar la ensenianza,
los domingos aqui. Y los demas, que se rasquen con
sus propias unas. A mi ya no me marquen, a mi ya no
me mande mensajes preguntandome sobre como se
interpreta este pasaje, a mi ya no me molesten. ¢Por
qué? Porque hay muchas personas, que me atacan, y
al mismo tiempo se estan beneficiando de mis videos.
Alli estan buscando qué error encontrarme para ata-
carme, mientras van tomando nota para aprender
como argumentar. Pero hay otros que no me atacan,
Y que se benefician de mis videos. Dije, qué culpa tie-
nen los que se benefician de ellos, que no me atacan.
Por qué ellos tienen que pagar las consecuencias. ¢ Por
qué voy a dejar de hacer algo que me gusta mucho ha-
cer? ¢Y saben qué hice? Me vengué. A partir de hoy,
todos mis videos de YouTube van a estar monetizados,
itodos! ¢Usted quiere ver ese video para vengarse de
mi? Eso me va a dar a mi una entrada de dinero™.

¢Qué le parece? En primer lugar, él dice que su “ense-
nanza” esta condicionada a que no lo ataquen. iAlli

17 Detractor y falso maestro Fernando Mata. “La venganza”. 03 de ju-
lio, 2022. Videoteca/Esta es mi defensa.
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vemos su falta de buen juicio! Alli vemos su hambre de
reconocimiento, de halagos, de palmadas en la es-
palda, de expresiones de aprobaciéon y amor incondi-
cional. Eso es todo lo que él quiere. Este es otro ejem-
plo de un psicologo con serios problemas de autoes-
tima. No sucede asi con predicadores sanos en la fe que
han sido restaurados por el poder del evangelio (cfr.
Romanos 1:16). No, yo no estoy diciendo que nuestra
historia de vida haya sido la mejor, pues muchos de
quienes predicamos el evangelio provenimos de fami-
lias disfuncionales, con violencia intrafamiliar, con ca-
rencias de amor y proteccion, con abusos, con expe-
riencia en la delincuencia, con la ausencia de un padre,
etc.; sin embargo, y gracias al poder del evangelio, nos
hemos librado de tener “una mente reprobada, para
hacer cosas que no convienen” (Romanos 1:28), no
permitimos que nos controlen enojos, resentimientos
o afectaciones emocionales por desagradables viven-
cias en la nifiez, o en la juventud, o en el presente. A
diferencia del detractor, quien vive “vanamente hin-
chado por su propia mente carnal” (Colosenses 2:18),
pues “su mente y su conciencia estan corrompi-
das” (Tito 1:5), el sano predicador de Cristo ha experi-
mentado una “renovaciéon”, siendo asi “diferentes en
cuanto a su conducta y forma de pensar” (Romanos
12:1/NBD). No recurrimos a la psicologia, sino a la pa-
labra de Dios para restaurar también nuestras emocio-
nes (cfr. Filipenses 2:2; 4:8). No obstante, ahora el de-
tractor y falso maestro, engafiandose a si mismo, y con
él, a quienes creen sus ocurrencias, dice que la psicolo-
gia es lo que el hombre necesita para restaurar su vida
y sus emociones. Segun él, el evangelio no tiene ese po-
der. Si él se promociona ahora, como una persona
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madura y cambiada, fue gracias a la psicologia y no al
poder de Dios. Mis hermanos y amigos, es en esto
donde nos diferenciamos los predicadores del evange-
lio y los psicélogos. Estos les dicen a sus pacientes que
ellos son buenos, y que la razon por la cual viven mal,
es debido a la sociedad o a los errores de sus padres.
Por eso, cuando el psicologo esta tratando a una per-
sona que se comporta de manera inapropiada, él en-
cuentra la fuente del dolor y pretende eliminarlo. La
Escritura, ensefla, sin embargo, que las personas se
portan mal debido al pecado (cfr. Salmo 51:5; 59:12;
Proverbios 15:22). La Biblia ensenia absolutos. Existe
lo malo y lo bueno en este mundo. La psicologia ensefia
el relativismo. Yo puedo tener, mis propios puntos de
vista y usted puede tener los suyos; pero por todos los
medios, no debo imponer mis valores sobre los suyos.
Las implicaciones para la consejeria son obvias. La Psi-
cologia ensefia que el individuo tiene las respuestas
dentro de si mismo. El trabajo del consejero es ayudar
al aconsejado a descubrir estas respuestas. La Biblia
dice que las respuestas son encontradas dentro de la
Escritura segtin las ha revelado Dios. La mayoria de los
métodos de la psicologia ensefian que la clave para los
problemas personales yace en algin momento en
nuestro pasado. No obstante, Dios puede ordenar que
dejemos de estar enojados o ansiosos inmediatamente,
sin buscar causas de raiz basadas en el pasado.

Para mostrar un ejemplo en el discurso del detractor y

falso maestro Fernando Mata, de como la psicologia lo

ha arrastrado fuera de la voluntad de Dios, es lo que

dice aqui en el extracto de su sermén que antes hemos

compartido. El dice, “¢Sabe qué hice? Me vengué. A

partir de hoy, todos mis videos de YouTube van a
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estar monetizados”. De hecho, en todo su discurso, él
hace una defensa de la venganza en mano propia. Pero,
éno cita la Biblia? Si, pero increiblemente la ignora por
completo. Por ejemplo, él cita Apocalipsis 6:10, donde
leemos las palabras de quienes habian muerto por
Cristo, diciendo, “¢Hasta cuando, Senor, santo y ver-
dadero, no juzgas y vengas nuestra sangre en los que
moran en la tierra?” ¢Leyo6 con atencion? Este texto no
dice que podemos vengarnos por cuenta propia. Es
Dios quien juzgara, y es Dios quien vengara la sangre
de ellos. Pero, el texto no autoriza al cristiano a tomar
venganza por sus propias manos. Pablo también
dice, “No os venguéis vosotros mismos” (Romanos
12:19). ¢Lo ve? El detractor y falso maestro Fernando
Mata se ha vengado, a pesar de que Dios dice que no lo
haga. El detractor ha seguido el camino de la psicolo-
gia, y asi, ha tomado un camino contrario a la voluntad
de Dios. Fernando Mata dice que usted puede tomar
venganza, pero Dios dice que no. Fernando Mata dice
que es natural, que es normal y que es necesario que
tomemos venganza con nuestras propias manos o con
nuestros propios medios; no obstante, Dios dice que
no, que nosotros no tenemos ningtn derecho de ha-
cerlo, pues la venganza es una obra exclusiva de Dios.18

Lo interesante, es que a pesar de venderse como un
hombre honesto, él ya elimin6 de sus redes sociales su
anti biblico discurso sobre la venganza. Entre sus mis-
mos contactos han notado que ya no esta disponible.
Esta el de “Basura humana”, pero no el de “la ven-
ganza”. Esto es interesante, pues con la mano en la

18 y/éase, “No os venguéis vosotros mismos” -
https://youtu.be/dJtSqH-g2uU y https://youtu.be/QlpSdhmBH38
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cintura me acuso6 falsamente de yo haber eliminado un
documento de mi sitio web; ¢y qué es lo que hizo él con
su anti biblico discurso? iElimino el video para que na-
die pueda seguir viendo su garrafal y estrepitoso tro-
piezo! El que anda en el error siempre es culpable de lo
que acusa.

Entonces, ées el cambio de imagen, la evidencia de un
verdadero arrepentimiento? No, no lo es. Es cierto que
todo arrepentimiento implica un cambio, pero no es
verdad que todo cambio implica arrepentimiento. Hay
cambios para bien, y hay cambios para mal, éverdad?
Bueno, el cambio que el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata ha tomado, es nada méas un cambio de
imagen, un cambio que satisface a sus intereses, un
cambio que satisface su vanidad, un cambio superfi-
cial. Alguien dijo que las apariencias enganan, y si el
detractor se ha engafiado a si mismo con este aparente
cambio, sea usted sabio y no se deje arrastrar por ese
error, teniendo comunion con él, participando asi de
sus pecados (cfr. Efesios 5:11; 2 Juan 10-11).
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PARTICIPANDO EN LOS
PECADOS DE FERNANDO MATA

- 2 =5

“acostumbraron su lengua a hablar mentira, se ocu-
pan de actuar perversamente”

Jeremias 9:5.

esde hace tiempo que el detractor y falso maes-
Dtro Fernando Mata ha estado buscando la ma-

nera de hacerse de dinero; pero, sobre todo, a
costa de sus “ensenanzas biblicas”, gravando a las igle-
sias 0 a hermanos que, segin él, “se benefician de su
ensenanza”, asi como de la “ensenianza” de uno de sus
discipulos, es decir, Fernando Pava. Sin embargo, en
este proceder de estar buscando hacerse de dinero con
la “ensefianza biblica”, da evidencia de su hipocresia,
la cual expuse con toda precision en el capitulo, “Mata
pide plata”. Lamentable es que, hay hermanos que no
tienen temor de Dios (cf. Proverbios 8:13), y participan
en ese acto de hipocresia, de la cual el detractor y falso
maestro Fernando Mata no se ha arrepentido, ni pe-
dido perdén publicamente por tan vergonzosa doble
moral.

Pero, la pregunta central es esta, ¢son Fernando Mata

y sus discipulos dignos de recibir salario de las iglesias?

Quizas muchos hermanos desapercibidos, o poco cui-

dadosos de la sana doctrina (cf. Apocalipsis 3:19), que

son motivados por meros sentimentalismos y no por

una perspectiva biblica, crean que si, que estos falsos
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maestros sean dignos de recibir dinero por las “ense-
nanzas biblicas” que ellos, supuestamente, ponen a la
disposicién de todo mundo. Sin embargo, ¢de verdad
son dignos? ¢Qué dice la Biblia al respecto? ¢Qué dice
su propio testimonio? ¢Es cierto que se trata de predi-
cadores sanos en la fe? Este es un tema importante,
porque cuando las iglesias o los individuos dan dinero
a un predicador, en ese momento estan participando
en la obra que hace, aunque esa obra sea una obra per-
versa. Pablo dijo a los Filipenses, que “al principio de
la predicacién del evangelio, cuando parti de Mace-
donia, ninguna iglesia participé conmigo en razon de
dar y recibir, sino vosotros solos” (Filipenses 4:15).
Como vemos, los hermanos en Filipos, enviando “una
y otra vez” para sus “necesidades” (v. 16), estaban par-
ticipando con él, en la “predicacion del evangelio”.
Pues de la misma manera, cuando usted, o una iglesia,
envian dinero al detractor y falso maestro Fernando
Mata, o a alguno de sus discipulos, participan de sus
malas obras, participando de sus mentiras, de sus di-
famaciones y su falsa doctrina. Antes, estos falsos
maestros se ufanaban de que compartian su falso evan-
gelio de manera “gratuita”, atacando carnalmente a
quienes viven del evangelio. No obstante, no pas6 mu-
cho tiempo para que, ademas de ser unos completos
descarados en su carnal y perverso proceder, ahora
quieren que las iglesias los patrocinen para seguir vi-
viendo en su pecado, y esparciendo su evangelio per-
vertido. A continuacion, y para que no quede todo esto
en puros dichos, voy a demostrar que estos individuos
no son dignos de recibir salario de ninguna iglesia,
como de ninguna persona que presuma ser fiel al Senor
y su palabra.
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No son dignos porque son “mentirosos”.

El detractor y falso maestro Fernando Mata, asi como
sus discipulos, no son dignos de recibir salario de las
iglesias, o ayuda de ninguna persona, porque
son MENTIROSOS. Esto no debe ser tenido en poco,
pues Dios manda, diciendo, “De palabra de mentira te
alejards” (Exodo 23:7). Pero cuando usted apoya al de-
tractor y falso maestro Fernando Mata, se hace com-
plice de su pecado. Usted se involucra, da fuerza y
avala todas y cada una de sus mentiras. Por su parte,
aquel que ama a Dios y valora su voluntad, hace reali-
dad la oracion que dice, “Vanidad y palabra menti-
rosa aparta de mi” (Proverbios 30:8). Dios cumplira
esta oracion sobre nuestras vidas, siempre y cuando
nosotros estemos dispuestos a apartar nuestras vidas
del engano. No obstante, si usted tolera las mentiras
del detractor y falso maestro Fernando Mata, teniendo
comuni6én con él por medio del apoyo que le brinda,
¢como lo apartara Dios de la mentira, si usted persiste
en apoyarla? Apoyar al mentiroso, es apoyar la causa
del diablo, pues este ser perverso “es mentiroso, y pa-
dre de mentira” (Juan 8:44). Por tanto, si usted apoya
al detractor y falso maestro Fernando Mata, en ese mo-
mento usted no puede decir que no estd comulgando
con las causas y motivaciones del diablo. iApoyar al
mentiroso de Fernando Mata es comulgar con el
mismo diablo! A continuacion, le voy a presentar otra
evidencia del pecado de Fernando Mata, “Cuya boca
habla vanidad, y cuya diestra es diestra de men-
tira” (Salmo 144:8).

He aqui la evidencia, la cual es una de las muchas que
hemos publicado. El detractor, sin pudor alguno, dice:
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“Por ahi decia muy bien un miembro de la Iglesia
Cristiana, ¢Verdad? Que no es cristiano. Tenia un
tema que se llamaba, “Convivio o trueque”. Si, es
cierto, no es un trueque, es un convivio”.19

Cuando el detractor y falso maestro Fernando Mata
habla de un supuesto “miembro de la Iglesia Cris-
tiana”, profiere un ataque perverso en mi contra, min-
tiendo de manera descarada. Es cierto que no men-
ciona mi nombre, pero no es necesario, pues al hacer
referencia a una de mis predicaciones, se hace evidente
que su mentira es en mi contra. Que conste, él inicia
otra vez con sus ataques perversos, y luego, cuando su
servidor le responde, hace todo un drama diciendo que
lo estamos “atacando” o “persiguiendo”. Pero, équién
es el que inicia con el ataque? Por tanto, que no venga
a lloriquear y hacerse la victima, cuando le responde-
mos “como merece su necedad” (Proverbios 26:5). Aun
asi, e independientemente del lloriqueo que haga, es
necesario exponer esta otra mentira. Por cierto, la pre-
dicacion a la que hace referencia el detractor, la puede
usted escuchar en mi sitio web.20

Entonces, el detractor y falso maestro Fernando Mata,
sin pudor alguno, dice que su servidor, supuestamente,
es “miembro de la Iglesia Cristiana”. Sin embargo, ¢Es
verdad o es mentira? Esta es toda la cuestion en este
punto. Si resulta que no es cierto que su servidor
es “miembro” de esa denominacion, entonces lo que él
dice es mentira. Por tanto, reiteramos, ¢Es verdad o es
mentira? La verdad es que es una absoluta mentira. Es

19 “sQué hago con la bendicidn que Dios me da?” | 07 de agosto,

2022. Videoteca/Esta es mi defensa.

20 https://volviendoalabiblia.com.mx/2020/05/01/convivio-o-trueque/
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mentira porque yo jamas he sido “miembro de la Igle-
sia Cristina”. Y cuando digo, jamas, es exactamente lo
que estoy diciendo. O, dicho de otro modo, yo soy tan
miembro de la Iglesia Cristiana, asi como Fernando
Mata es esposa de Juan Pérez.

Ademas, ¢Como es que soy “miembro de la Iglesia
Cristiana”, si desde los 17 afios de edad, es decir, desde
que crei en Cristo como el Hijo de Dios, me arrepenti
de mis pecados y le confesé como mi Sefior, siendo
bautizado para perdén de mis pecados, fui afiadido por
Cristo a su iglesia? (cf. Hechos 2:38-40, 47). Por otra
parte, cuando obedeci el evangelio, puse mi membresia
en una iglesia de Cristo, y desde ese tiempo, y hasta el
dia de hoy, siempre he sido miembro en alguna iglesia
de Cristo. Actualmente, predico a una iglesia de Cristo
donde también soy miembro. Jamas he sido miembro
o he predicado a alguna congregacion de la Iglesia Cris-
tiana. Para una consideracion amplia de esta cuestion,
considere el tomo I de la presente serie, paginas 6-17.

Es interesante que, mi sermon que recordé y uso el de-
tractor y falso maestro Fernando Mata en su patético y
enganoso discurso, lo prediqué mientras era miembro
ien una iglesia de Cristo! El dice que dicho sermén lo
predico “un miembro de la Iglesia Cristiana”; pero, la
realidad es que ese sermon lo predico uno que es parte
del cuerpo de Cristo (cf. Efesios 5:23), y siendo miem-
bro en una iglesia de Cristo (cf. Romanos 16:16). Por
tanto, reto al detractor y falso maestro que nos propor-
cione la direccion de la congregacion de la “Iglesia
Cristiana” donde supuestamente prediqué ese sermon
o donde supuestamente tengo membresia. Que no nos
venga a decir que no sabe, o que no lo puede saber,
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porque si tuvo el valor para afirmar que ese sermon es
de uno que es “miembro de la Iglesia Cristiana”, en-
tonces, con esa misma audacia, debe estar listo para
presentar la evidencia de su parloteo. Si no, entonces
es un mentiroso, un enganador, un predicador de fal-
sedades. Siempre he pensado que la mentira es atre-
vida, y el detractor y falso maestro nos ha dado un
ejemplo de eso. Entonces, ¢Como es que alguien se
atreveria a apoyar econoOmicamente a un mentiroso?
¢Quién en su sano juicio se atrevera a dar de su dinero
a este individuo que no tiene dominio propio, sino que
da rienda suelta a su lengua inflamada por el infierno?
(cf. Santiago 3:6). éApoyara usted a uno que practica
algunas de las siete cosas que aborrece Jehova, es de-
cir, “la lengua mentirosa”y que siembra “discordia
entre hermanos™ (Proverbios 6:16-19). Pero si usted
es uno que ya lo estd apoyando, sepa que Dios tiene
una pregunta para usted: “¢hasta cuando volveréis mi
honra en infamia, amaréis la vanidad, y buscaréis la
mentira?” (Salmo 4:2).

Si el detractor y falso maestro Fernando Mata no pre-
senta la direcciéon de la congregacion de la Iglesia Cris-
tiana donde supuestamente prediqué ese sermon,
siendo asi miembro de ella, entonces comete OTRA
MENTIRA més de las muchas que ha dicho. Con esta
mentira, ya agregamos un pecado mas a la larga lista
de maldades de las que el detractor y falso maestro,
hasta el dia de hoy, no se ha arrepentido; lista que es-
taremos indicando al final de la presente defensa. Asi
que, si usted esta enviando dinero al detractor y falso
maestro Fernando Mata, estara participando de la hi-
pocresia y las MENTIRAS de este perverso; y al mismo
tiempo, estara dando la espalda al Senor, porque, la
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Biblia dice, “Bienaventurado el hombre que puso en
Jehovd su confianza, y no mira a los soberbios, ni a
los que se desvian tras la mentira” (Salmo 40:4).
Desde luego, usted es libre para enviarle todo el dinero
que guste, pero eso no lo convierte en inocente (cf. Efe-
sios 4:22-25).

Por ahora, aunque el detractor y falso maestro no tiene
empacho alguno en decir tantas mentiras, llegara el dia
en que pagara caro por su insolencia. La Biblia
dice, “Sabroso es al hombre el pan de mentira; pero
después su boca serd llena de cascajo” (Proverbios
20:17). ¢Participara usted en la suciedad de este falso
maestro? Recuerde, el “que ensefia mentira, es la
cola” (Isaias 9:15). En Santiago 3:1, dice, “Hermanos
mios, no os hagdis maestros muchos de vosotros, sa-
biendo que recibiremos mayor condenacion”; y ahora,
cuando escuchamos el vergonzoso y vano discurso (cf.
Jeremias 7:8) del detractor y falso maestro Fernando
Mata, vemos que la exhortacion de Santiago tiene mu-
cho sentido.

Por otro lado, cuando el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata se autonombra “siervo de Dios”, o se en-
gafia a si mismo, o engana a sus fanaticos seguidores.
¢CoOmo va a ser siervo de Dios, si al mismo tiempo prac-
tica la mentira? La Biblia dice que “el que practica el
pecado es del diablo” (1 Juan 3:8), por tanto, no se
puede ser siervo de Dios y al mismo tiempo estar vi-
viendo en pecado. Si usted envia dinero al detractor,
sepa que estara participando, no con un siervo de Dios,
sino con un ministro de Satanas (cfr. 2 Corintios 11:14-
15; Juan 8:44).
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En segundo lugar, usted no deberia tener comunion
con el detractor y falso maestro Fernando Mata, por-
que predica un evangelio diferente. El apo6stol Pablo
reconocio la buena disposiciéon de los hermanos en Fi-
lipos, de participar con él en la “la predicacion del
evangelio” (Filipenses 4:15). No obstante, es impor-
tante precisar que, este “evangelio” que predicaba Pa-
blo y en el que participaban las iglesias que le daban
salario, era “el evangelio de Dios” (Romanos 1:1; 15:16;
1 Tesalonicenses 2:2). Pablo también dijo, “Mas os
hago saber, hermanos, que el evangelio anunciado
por mi, no es segiin hombre; pues yo ni lo recibi ni lo
aprendi de hombre alguno, sino por revelacién de Je-
sucristo” (Galatas 1:11, 12). ¢Es este el “evangelio” que
predica el detractor y falso maestro Fernando Mata?
No, no lo es. He aqui el evangelio que predican el de-
tractor y falso maestro Fernando Mata y sus discipu-
los:

“Porque el evangelio es la revelacion completa de Dios
que desea que se obedezca para poder ser salvos. Y
dentro de este evangelio, se incluye la especificacion
de quién ha de bautizar, que es un cristiano”.

Si usted esta enviando dinero al detractor y falso maes-
tro Fernando Mata, usted est participando en la pro-
pagacion de un evangelio pervertido, por el cual se
manda cierta clase de bautizador para la salvacion del
pecador, lo cual, no solamente es adulterar el plan de
salvacion, sino poner la fe en un mensaje incon-
gruente.2!

21 Falacias analdgicas sobre la clase de bautizador. Esta es mi defensa,
Tomo 1, pag. 13-23. Publicaciones Volviendo a la Biblia.
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Por otro lado, ¢aceptara dinero el detractor de parte de
quienes no creen en ese evangelio pervertido? Por
ejemplo, si resulta que Rubén Déavila es uno de quienes
envia dinero al detractor, écree Rubén Davila que el
plan de salvacién manda cierta clase de bautizador
para la salvacion del pecador? éNo ha dicho el detrac-
tor que Wayne Partain cree en un evangelio diferente
al suyo? Sin embargo, Rubén Davila comulga con
Wayne Partain y Gardner Hall. Si el detractor recibe
dinero de quienes creen en un evangelio diferente al
suyo, o que practican la Navidad, o tienen comunion
con Wayne Partain y Gardner Hall, entonces su hipo-
cresia ya es por demas vergonzosa. Pero si quienes le
envian dinero no creen ese evangelio pervertido de
Fernando Mata, entonces, ¢por qué comulgan con él,
sabiendo que predica un evangelio pervertido? Reto al
detractor a demostrar que, quienes le mandan dinero,
creen ese evangelio pervertido que él predica, y que no
tienen comuni6én con Wayne Partain y Gardner
Hall. iYa veran como se queda con la boca cerrada!

También se deben tomar en cuenta las tacticas secta-
rias que usa el detractor y falso maestro para solicitar
dinero de sus fanaticos seguidores. Hace ya varios anos
que publiqué un articulo que causé un gran revuelo en
muchas iglesias, el cual exponia la manipulacion de los
predicadores sectarios para hacerse de los diezmos de
sus seguidores. Es comin, por ejemplo, escucharlos
cémo amedrentan con toda clase de maldiciones si no
dan el diezmo, citando con toda fuerza, pero sin razon,
el texto de Malaquias 3:10. Les dicen que si no dan el
diezmo son “malditos”, y que “roban a Dios”. Les inti-
midan diciendo que “el devorador” consumira sus bie-
nes, su salud y hasta su hogar, a menos de que
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entreguen el diezmo. Sin embargo, cuando uno analiza
lo que realmente dice la Biblia, se da cuenta de que
todo ese discurso de maldicidon, es nada mas un truco
para producir temor en los oyentes, y asi, asustados,
estén prontos para dar incluso hasta lo que no tienen.

Pues ahora el detractor y falso maestro también echa
mano del mismo truco, diciendo que, si no le dan di-
nero, si no le pagan por lo que hace de predicar su
evangelio pervertido y toda clase de mentiras y difama-
ciones, entonces son un montéon de “avaros”y “taca-
nos”, ya destinados al infierno por no darle de lo mu-
cho que tienen. He aqui la manera en que lo dice el de-
tractor y falso maestro Fernando Mata.

“¢Qué pasa con aquellos hermanos que Dios les ha
bendecido economicamente, que no quieren ayudar a
los hermanos que, o estan en necesidad, o que nos de-
dicamos a predicar el evangelio? Estan pecando de
avaricia”.

Como usted escuchd, ahora resulta que, para no pe-
car “de avaricia”, hay que darle dinero al detractor
para que predique su falso evangelio, y diga toda clase
de mentiras sin pudor alguno en las redes sociales.
Pero no contento con eso, también dice que, aquellos
que no le den dinero, son “tacafios”.

“¢Cudntos hermanos hay que estan con muchas ben-
diciones materiales, pero son tacanos? Son avaricio-
sos, no quieren contribuir para la obra del Sefior.
Iglesias de Cristo, incluso, que tienen alli acumulados
los miles, y miles, y miles de dolares, y no quieren apo-
yar a un predicador para que haga la obra del evan-
gelio”.
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¢Qué le parece? Dice que son “avariciosos”y “taca-
fios”, por no darle dinero para que predique sus men-
tiras y falso evangelio. Pero su ofensivo discurso no so-
lamente es contra individuos, sino ain contra iglesias
de Cristo que no le dan dinero, y asi pueda seguir dedi-
candose a difamar, mentir y engafar a los incautos.
Pero su descaro es tal, que su discurso en el que pide
dinero, va descendiendo més y més en la vulgaridad y
la soberbia que siempre le caracteriza. He aqui la evi-
dencia:

“Iglesias de Cristo que se benefician de nuestras ense-
nanzas, pero no quieren soltar, ¢por qué? Porque di-
cen, hay no es que, vamos a acumular para cuando se
requiera; pues ya se requiere, la obra del Sefior tiene
que seguir expandiéndose. Tenemos que dar mds cla-
ses biblicas. ¢Se imaginan cudntas cosas yo podria
hacer, si pudiera dedicarme tiempo completo a la pre-
dicaciéon? Que ya no tuviera necesidad de andar can-
tando. Que ya no tuviera necesidad de andar dando
terapia psicologica. Puso por ahi un hermano, «her-
manos, voy a dejar de cantar para dedicarme a pre-
dicar». U, muchos hermanos les dio mucho gusto. Mu-
chos «me encanta», muchos «me gusta». Me decia un
hermano de Estados Unidos, «hermano, gloria a
Dios, sabia que este momento llegaria». éSaben quién
de ellos me apoyd economicamente? ¢Para que yo
pueda dedicarme solamente a predicar? Uno. A, en-
tonces, a seguir cantando. Me decia uno, «Oiga her-
mano, es que, qué vergiienza que un predicador tan
reconocido como usted, ande cantando en los camio-
nes». Hermano, muy sencillo, consigame un salario
para yo poder vivir dignamente y dejo de hacerlo,
éverdad? O sea, si le da mucha vergiienza, como

194



decimos por acd, ¢verdad? «Pongase la del puebla».
¢Por qué? Porque yo necesito vivir dignamente”.

El detractor y falso maestro Fernando Mata, cree que
las iglesias de Cristo “se benefician” con sus mensajes
llenos de mentiras y herejias. Y aunque hubiese igle-
sias de Cristo que toleren su pecado, y ain participen
de él, eso no significa que se estan beneficiando de su
obra, al contrario, son iglesias que se han desviado de
la verdad. Los miembros de esas iglesias, jamas pue-
den beneficiarse de predicadores mentirosos y here-
jes como el detractor y falso maestro Fernando Mata.
Y aunque tales hermanos no digan nada, o estén de
acuerdo con tal clase de obra; aun asi, no pueden cam-
biar la realidad y los efectos espirituales de participar
en la obra o de la obra de un predicador mentiroso y
sectario como Fernando Mata. Si una persona toma
veneno voluntariamente, ¢no le hara dano, solamente
por haberlo bebido voluntariamente? Por tanto, las
iglesias de Cristo o los individuos que estén partici-
pando en la obra, o de la obra del detractor y falso
maestro Fernando Mata, no son inocentes delante de
Dios. ¢Qué dice Dios al respecto? Dios dice, “Cesa, hijo
mio, de oir las ensenianzas que te hacen divagar de las
razones de sabiduria” (Proverbios 19:27).

No es nada sabio participar en la obra o de la obra de
un predicador mentiroso y hereje como Fernando
Mata, a pesar de que algunas cosas en su doctrina sean
correctas. La Biblia dice que “Un poco de levadura
leuda toda la masa” (Gélatas 5:9). Si dice, por ejemplo,
que “Maria es la madre de Dios”, que el pecador debe
ser bautizado por “cierta clase de bautizador”, que él
fue “escogido por Dios desde el vientre de su madre”,
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y hace acompanar todo eso con una gran cantidad
de “mentiras” aun en contra de sus enemigos, eso es
razon suficiente para apartarse de él. Fernando Mata
ha entrado a la fila de esos “hombres corruptos de en-
tendimiento y privados de la verdad, que toman la
piedad como fuente de ganancia”, y de quienes usted
debe estar apartado (1 Timoteo 6:5).

Lo mas vulgar de todo, son esas expresiones que usa
para pedir dinero, tales como, “no quieren sol-
tar”, “pongase la del puebla”, 1o cual deja mucho que
desear para la educacién que dice tener. ¢Esa es la ma-
nera en que se expresa “el siervo de Dios que fue esco-
gido desde el vientre de su madre”? En contraste, el
apostol Pablo escribio, “Que su conversacion sea siem-
pre amena y de buen gusto” (Colosenses 4:6/NVI). El
detractor no se conforma con usar tacticas de manipu-
lacion para pedir dinero, sino que también echa mano
de palabrerias de mal gusto y sumamente desagrada-
bles. Debemos tener en cuenta que las palabras, no son
palabras solamente, sino expresiones verbales de lo
que hay en el corazén (cf. Mateo 15:18). Esta falta de
ingenio, inteligencia o empatia en su discurso, sola-
mente exhibe su frustracion por no estar recibiendo el
dinero que él espera recibir por sus morbosos discur-
sos en los que, con toda malicia, usara de lo que sea
necesario para mantener a sus audiencias a la expecta-
tiva. Es el mismo método que usan los vulgares progra-
mas de espectaculos, en los que afeminados comunica-
dores hablan mal de otros, y este detractor ha apren-
dido la técnica con toda precision: el morbo, la difama-
cién y las declaraciones escandalosas venden. No obs-
tante, y a pesar de que la Biblia diga, “Ninguna pala-
bra torpe salga de vuestra boca, sino la que sea buena
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para edificaciéon, para que dé gracia a los oyen-
tes” (Efesios 4:29/RVA1602), el detractor no tendra
empacho en dejar ver lo que hay detras del nuevo dis-
fraz que ahora porta con mucho orgullo, por el que, in-
clusive, se toma fotos con cierta densidad de luz para
verse blanco, lo cual es una representacion exacta de
sus problemas de autoestima e hipocresia (cf. Mateo
23:27). Para terminar, aqui algunas otras declaracio-
nes propias de un merolico, mas que de un predicador
del evangelio.

En el siguiente video, vemos que el detractor y falso
maestro Fernando Mata, habiendo lanzado su juicio
contra aquellos que no le quieren enviar dinero, di-
ciendo que son “tacafnios”y “avaros”, ahora va mas alla
y les pide, no solo sustento y abrigo, sino también “un
carro’.

“Yo se lo dije, hermano, a mi no me apoyan econémi-
camente, y yo nada mas enseno a la iglesia local, nada
mas. ¢Por qué? Porque yo tengo qué sacar para pagar
mis gastos. Yo tengo que sacar, porque yo también ne-
cesito un carro, ¢che? Yo necesito andar en un carro
para poder moverme”.

Debemos senalar que el detractor no es el tinico que
ensena a la iglesia local y més que eso, sin recibir un
solo centavo por ello. El habla como si fuese un “cas-
tigo” que ensefie solamente a la iglesia local por no re-
cibir dinero de las iglesias, ignorando el hecho de que
existen muchos, pero muchos hermanos que ensefian
alaiglesia y practican el evangelismo sin recibir salario
de nadie. He conocido hermanos que, queriendo las
iglesias darles para sus necesidades, ellos simple y sen-
cillamente no lo aceptan. Lo extrano, es que, el
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detractor ANTES decia que él jamas haria dinero con
las ensenianzas biblicas, y ahora, dice que es “digno”,
que es digno porque ensena a la iglesia y puede hacer
mucho, pero mucho mas de lo que nadie se puede ima-
ginar. Es mas, es tan “digno”, que en internet no existe
ningtn contenido como el de él. He aqui sus soberbias
palabrerias:

“Dice alguien, que se ponga a trabajar; pues qué crees
que estoy haciendo, mijo. Estoy trabajando. Y en el
mejor trabajo que pueda haber. Qué triste, que predi-
cadores de sana doctrina, tengan que estar viendo ca-
ras, para ver si les apoyan; no para comprarte un ca-
rro del afnio, para comprar la despensa. Qué triste que
un predicador fiel, tenga que estar alli mendigando, a
los hermanos que tienen dinero; porque a pesar de
que se benefician de sus ensenianzas, no quieren apo-
yarle economicamente, porque dice, no, que trabaje.
Esta trabajando, Setior. Esta trabajando en la obra
del Senior. El apostol Pablo dice, el obrero es digno de
su salario. Pero por la avaricia de tii corazon, no quie-
ren apoyar. Porque quieres beneficiarte de la ense-
fanza. Porque, por ejemplo, en mi caso, ¢no? Las en-
seflanzas que yo tengo no las van a encontrar en nin-
gtn otro canal, en ninguno. En ninguno. No las van a
encontrar con Wayne Partain, con Bill Reeves, no las
van a encontrar. Los hermanos se les agradece”.

Es interesante que los soberbios se destacan, no solo
por alabarse a si mismos y creerse tnicos en el mundo,
sino que también son mentirosos (cf. Salmo 119:69) y
calumniadores (v. 78), exactamente como el caso del
detractor y falso maestro Fernando Mata ha quedado
bien documentado.
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“¢Doénde esta tu tesoro, hermano? ¢En las posesiones
materiales? iChido! Te vas a morir y te vas a ir a la
condenacion eterna, por tu avaricia, por tu tacane-
ria”.

Y bueno, como habiamos indicado anteriormente, la
manipulacion del detractor y falso maestro llega a su
punto maximo, al decir que, si no le dan dinero, se van
a ir al “infierno” por su “tacaneria”y su “avaricia’.
Ahora resulta que para no ser “tacafios”, ni “avaros”, ni
terminar en el “infierno”, hay que darle dinero al de-
tractor, para que viva, dice él, “dignamente”. ¢Alguna
vez leyo que alguno de los apostoles se haya expresado
asi para pedir dinero? Cuando abordo el tema, Pablo
se centro en el “derecho” (1 Corintios 9:4) que tiene el
que predica el evangelio, para “comer y beber” de él.
Todo se centra en el “derecho”, y no que los hermanos
sean “tacafos” o “avaros”. Si usted lee toda la ense-
fanza de Pablo, jamas encontrara cosas semejantes.

Pero, el caso no para ahi, pues, ahora el detractor esta
diciendo que, si no recibe dinero de las iglesias o de los
individuos, no puede dedicarse “de tiempo completo” a
la predicacion. Sin embargo, bien sabemos que el de-
tractor, con tal de sobresalir y segiin le convenga, no
tiene problema en decir una cosa un dia, y luego decir
una cosa contraria al dia siguiente. He aqui algunas de-
claraciones que contradicen su peticion de dinero que
hoy en dia esta haciendo.

Antes afirmaba que el que recibe salario, no tiene liber-
tad para predicar; pero ahora, éa qué se debe su cam-
bio? ¢Ya ha hecho un arreglo para moderarse y asi po-
der recibir dinero de las iglesias o de individuos? ¢Ya
no va a publicar el nombre de quienes celebran la
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Navidad, como Rubén Davila, o de quienes tienen co-
munién con Wayne Partain y Gardner Hall, con tal de
recibir dinero? He aqui lo que decia antes:

“El problema aqui es que, muchos predicadores de
tiempo completo, llegan a tener que adecuar sus ense-
nanzas, a lo que la iglesia que le sostiene vaya cre-
yendo en el momento, ¢no? Si en algiin tiempo la igle-
sia que le sostiene cree que se debe celebrar la navi-
dad, pues el predicador estd obligado a decir que se
debe celebrar la navidad so pena de que le quiten el
salario. Si de pronto esta iglesia estudia el tema y
cambia de opinion, y ahora dice que no se debe cele-
brar la navidad, ahora el predicador tiene que cam-
biar su predicacién, y ahora tiene que buscar argu-
mentos para ensenar que no se debe defender la navi-
dad. Entonces, claro que esto no deberia de ser ast, sin
embargo, es una realidad y muchos de mis hermanos
estaran de acuerdo y saben que asi pasa. Ese es al-
guno de los problemas, ¢no? Una forma como que el
predicador a tiempo completo no tiene libertad de ca-
tedra porque se ha de sujetar a lo que cierta iglesia, a
la iglesia que le sostiene especificamente ensenia, aun
y cuando esto sea contrario a la Palabra de Dios. No
todos, aclaremos, no todos, claro que hay sus honro-
sas excepciones”.

Hoy en dia el detractor y falso maestro, como lo hemos
escuchado de su propia boca, dice que no puede ser
predicador “a tiempo completo” porque no recibe di-
nero de las iglesias o de sus fanaticos religiosos. Sin
embargo, antes decia que élsi era predicador a
“tiempo completo”, aunque no recibia salario de nadie.
¢Puede o no puede? ¢Es o no es? Bueno, ahora dice que
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sin dinero, no puede. No cabe duda que el dinero cam-
bia a algunas personas.

“Segundo. Si soy predicador a tiempo completo, en el
sentido de que mi mente, de que mi tiempo, siempre
estan enfocados, en preparar material y ensefianzas,
para la formacion de mis hermanos, y para la predi-
cacion de los no cristianos”.

El detractor y falso maestro Fernando Mata esta deses-
perado por recibir dinero de las iglesias o de sus segui-
dores, y para ello, se mordi6 la lengua monetizando su
canal de YouTube, aunque ya lo liber6 de eso. Luego, y
como no pudo sacar dinero con eso, ahora busca que
las iglesias le den dinero. iPero antes decia que él no
buscaba dinero por predicar!

“Tercero. Invierto mucho tiempo a la predicacion y a
los debates, no porque me paguen, ni porque busque
que me paguen, sino porque eso es lo que a mi me
gusta hacer”.

¢Cual es la intencion del detractor al predicar? Antes
decia que no tenia interés en recibir dinero por predi-
car su falso evangelio; pero ahora, isi que tiene esa in-
tencion! Dinero, dinero, dinero.

“dado que no tengo un salario, como evangelista o
como predicador, ni realmente lo estoy buscando, ese
no es mi interés. Si asi fuera, fijense hermanos, tomen
esto en cuenta. Yo he conocido hermanos, que han
bautizado dos personas, y con esos dos bautismos. Ya
van a las iglesias de Estados Unidos y les dicen, miren
el trabajo que hice. Este, denme salario. O sea, si ese
fuera el caso, yo tengo un trabajo mayor de bautis-
mos, de debates, horas que me respaldan, ¢no? Para
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ir y presentarme a los Estados Unidos y decirles, mi-
ren hermanos este es mi trabajo que he estado ha-
ciendo. Pero, no es mi intencion esa. Esa no es mi in-
tencién. Si asi fuera, esto ya lo habria hecho desde
hace anos”.

El detractor ha dicho a sus fieles seguidores que nece-
sita dinero para predicar. Que necesita dinero para
poder hacer la obra de Dios. Sin embargo, en el pasado,
decia precisamente lo contrario, es decir, que no nece-
sitaba dinero para predicar. Decia que bien se puede
predicar sin recibir un centavo por ello.

“como habemos muchos hermanos en muchas partes
del mundo que predican muy bien, y que defienden
muy bien la fe. Este, y no es necesario que tengan sa-
lario, que sean predicadores a tiempo completo para
defender bien la fe o para predicar bien”

El detractor y falso maestro dice que €l es digno y que
tiene derecho a vivir de su falso evangelio; sin em-
bargo, antes decia que no, que él no necesitaba vivir de
predicar, pues segun él, viviria de sus estudios. Hoy en
dia tiene dichos estudios, ipero no quiere vivir de ellos!

“ya después que termine mi carrera de psicologo, pues
seguramente voy a conjugar mi trabajo como miisico,
mi trabajo como psicélogo. Una de mis aspiraciones
es ser profesor universitario, dar clases en universi-
dades, voy a conjugarlo, éno? A compaginar esto”

En el mensaje que en esta ocasion hemos revisado, fui-

mos testigos de la denuncia que lanzo en contra de igle-

sias e individuos que se benefician de su obra menti-

rosa y sectaria, acusandolos de ser “tacanos”y “ava-

ros”, que terminaran en el “infierno”si no le ayudan
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para que pueda seguir predicando su pervertido evan-
gelio. Dijo que todos se contentaron porque se dedica-
ria a “tiempo completo”, pero que solamente uno le
ayudd. ¢A quién dirigi6 tan patético mensaje? ¢A
las mas de diez iglesias que estaban desesperadas por
enviarle dinero? ¢A esas iglesias les dijo que eran taca-
fias y avarientas?

“esto es importante, he, o sea, yo, Fernando Mata,
tengo abiertas las puertas de muchas iglesias en Es-
tados Unidos, para en el momento que necesite solici-
tar apoyo. O seaq, si, ast se los digo. O sea, yo sé que si
ahorita tengo una necesidad, le escribo a mas de diez
iglesias en Estados Unidos, y sé que me van a apoyar;
pero no lo hago”

El detractor y falso maestro Fernando Mata dijo que ni
él, ni nadie necesita un carro para predicar; sin em-
bargo, hoy en dia dice que no podra dedicarse a tiempo
completo si con eso no compra carro. Vea lo que decia
antes:

“este... ique no tengo carro! No, pues, no tengo carro,
cverdad? Pero, yo un dia voy a comprar un carro con
mi dinero; no voy a hablar a iglesias en Estados Uni-
dos, para, hermanos, necesito un carro para hacer la
obra. No es cierto, yo puedo ir en el camién, y predi-
cando. Hermanos, es que necesito una camioneta
para hacer la obra; no es cierto. No, o sea, sdlgase en
su calle y va a encontrar gente muerta en sus delitos
y pecados a los que les puede predicar”

El detractor y falso maestro Fernando Mata ha predi-
cado, diciendo que las iglesias en Estados Unidos y al-
gunos individuos de los que le siguen, no le dan dinero
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para predicar, porque son “tacanos”y “avaros” que
van al “infierno”. Sin embargo, antes presumia que
él no molestaba a las iglesias de Estados Unidos pi-
diéndoles dinero. iAhora si las quiere molestar!

“este, yo no molesto a las iglesias de Estados Unidos.
O sea, a mi me escriben hermanos de Estados Unidos,
hermano, a qué, o sea, Gladis es testigo, o sea, Gladis
les ha escuchado porque yo respondo las llamadas
cuando esta Gladis, o sea, hermanos de Estados Uni-
dos, que, se programan para los jueves en la noche,
vamos a reunirnos para ver todos en la sala los videos
del hermano Fernando, asi. O sea, Gladis es testigo,
son varios hermanos; pero yo no voy a ir a molestar
a los hermanos, porque équé creen? Que, al ratito, a
las 15 para las 5, me salié un trabajito con el dueto.
Entonces, este, pues, de alli es de donde yo me muevo
hermanos, yo no voy a molestar a las iglesias de Es-
tados Unidos”

El detractor y falso maestro Fernando Mata dice que la
necesidad biblica es sustento y abrigo, pero hoy, no so-
lamente quiere un carro, pagar casa, Netflix, nutrio-
logo, gimnasio y otras “necesidades”. Vea lo que decia
antes:

“biblicamente, una necesidad es, comida, que es el sus-
tento, casa o techo y salud, punto”

Bueno, mis estimados hermanos y amigos, hoy hemos
sido testigos de la incongruencia doctrinal y moral de
este detractor y falso maestro. Quiere dinero de las
iglesias y sus fanaticos. Parece que antes, cuando sola-
mente era “musico”, podia hacer mas por su evangelio
pervertido, que lo que hoy en dia, con todo y otros
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estudios que alguien le ha pagado, no puede. No quiere
trabajar formalmente para lo que estudio, como lo de-
cia antes. Quiere vivir de la ensefianza biblica, pese a
que previamente decia que jamas lo haria. Y ademas,
maldice a todo el que no participa en su obra llena de
mentiras, enganos y herejias. Por tanto, reiteramos, si
alguien esta participando con este detractor, envian-
dole dinero, es libre para hacerlo, pero siempre estaran
participando en las mentiras, enganos y herejias que
acompafa su “eleccion divina”. Le invitamos a leer el
resto de articulos que hemos publicado sobre este de-
tractor, para que esté consciente del error en el que us-
ted estara participando. Si lo hace, estara obrando jun-
tamente con uno que profesa conocer a Dios, pero con
sus hechos lo niega.

Lista de cosas que el detractor tiene pendiente:

1. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré
un documento de mi sitio web.

2. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré tal
documento por estarme danando.

3. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré
ese documento para ocultarlo de la vista de la
hermandad.

4. Tiene que arrepentirse por participar en la men-
tira y el enganio de Rogelio Rosales al decir que
yo le estafé con 1000 délares.

5. Tiene que arrepentirse por decir que Bill H.
Reeves me cort6 la comunion por juntarme con
Luis Adriano Barros.
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10.

11.

12

13.

14.

Tiene que arrepentirse por decir que yo he sola-
pado pecados de acoso sexual e inmoralidad.

Tiene que arrepentirse por haber murmurado
con otros al decir que yo amenacé con llevar a
las autoridades civiles a alguien, entrometién-
dose y participando asi en pecados ajenos.

Tiene que arrepentirse por decir que yo he mo-
netizado mis videos.

Tiene que arrepentirse por decir que yo gano di-
nero con su nombre.

Tiene que arrepentirse por decir que yo afirmo
que el Nuevo Testamento enseila que un no
cristiano puede y debe bautizar.

Tiene que arrepentirse de su sectarismo, al ha-
berse erigido en fundador y cabeza de una secta
denominada: “La Unica Iglesia Verdadera”(sic).

. Tiene que arrepentirse por promover esa doc-

trina falsa e incongruente de que, “El Nuevo
Testamento ensena que, para la salvacion, so-
lamente los cristianos pueden y deben bauti-

2»

zar .

Tiene que arrepentirse por predicar un evange-
lio diferente al que crey6 y obedeci6 en el pa-
sado.

Tiene que arrepentirse por decir que yo no
quiero debatir con él publicamente, ocultando
el hecho de querer debatir la difamacién men-
cionada en el punto 10.
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15. Tiene que arrepentirse por decir que yo pagué
una pagina web.

16. Tiene que arrepentirse por decir que yo pagué
una pagina web para hablar exclusivamente de
él.

17. Tiene que arrepentirse de su doble moral, ha-

blando mal y exponiendo al descrédito a una
mujer, a una hermana en Cristo.

18. Tiene que arrepentirse de haber dicho que su
servidor es parte de cierto ecumenismo para
atacarlo.

19. Tiene que arrepentirse de engafiar al decir que
me refut6 en algo.

20.Tiene que arrepentirse de ser contumaz al se-
guir haciendo falsas acusaciones.

21. Tiene que arrepentirse por hacer las obras del
diablo.

22 Tiene que arrepentirse de habernos acusado fal-
samente a Luis Adriano Barros, Lorenzo Lué-
vano y Guillermo Alvarez de ser “acosadores”.

23.Tiene que arrepentirse de habernos acusado fal-
samente a Luis Adriano Barros, Lorenzo Lué-
vano y Guillermo Alvarez de ser “estafadores”.

24.Tiene que arrepentirse de acusar falsamente a
Luis Adriano Barros de “pedofilia” y “violaciéon”,
y de que yo solapo tales pecados
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25.Tiene que arrepentirse por decir que yo predi-
qué cierto sermoén siendo miembro de la Iglesia
Cristiana.

26.Tiene que arrepentirse de decir que yo les conté
a sus suegros que Luis Adriano Barros acoso se-
xualmente a sus hermanas en Leén, Guana-
juato.
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LA CIRCENSE INVITACION DE
FERNANDO MATA

- 2 =5

1 detractor y falso maestro, me envié un men-

saje por “WhatsApp”, y que también publicé en

su pagina sectaria conocida como “Estudios Bi-
blicos Iglesia de Cristo”. He aqui el mensaje, junto con
su enganosa explicacion:

a Estudios Biblicos Iglesia de Cristo
3h-3

Basta de dimes y diretes.

No hay mejor exponente de aquellos falsos que ensefian que un no cristiano puede bautizar que
Lorenzo Luévano. Esa es la verdad.

No hay mejor exponente de aquellos que afirmamos que un cristiano es quien debe de bautizar
que Fernando Mata.

No es soberbia ni por parte de Luévano ni por parte de Mata.

Es simplemente la realidad.

He invitado a Lorenzo Luévano a debate publico en su casa, en Ciudad Judrez.

Yo me comprometo a conseguir los fondos para comida y hospedaje para ir en el nombre de Dios
y refutar el error.

;Aceptara Lorenzo Luévano o es pura pretension de que puede refutar a un servidor, yenel ala
Palabra de Dios?

Esperamos su "si”, y yo estoy listo para estar la proxima semana en Ciudad Juarez dispuesto a
"jugar" como visitante.

Quedo al pendiente de la llamada de Lorenzo Luévano a mi WhatsApp, +524774098560, para que
admita del debate publico sobre quién ensefia |a Biblia que debe de bautizar, o admita
publicamente su derrota.

Atentamente: Hno. Fernando Mata, predicador del evangelio y miembro de la iglesia de Cristo.

El debate del siglo.

Luego de todo este ridiculo discurso, me escribié para
hacerme una invitacién que a la postre, no seria sino
otro de sus muchos trucos baratos y tramposos, cre-
yendo que su servidor podria caer en sus baratos tru-
cos. Desde luego, para hacer circo, presumi6 dicho
mensaje que me envid a mi. He aqui el mensaje:
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Buenas noches, Lorenzo. ;Aceptas debate
publico acerca de quién autoriza la Biblia
que debe de bautizar? Tu afirmas que un no
cristiano puede bautizar. Yo lo niego. Nos
podemos ver la proxima semana en donde
ta predicas. ;Admites o rechazas debatir

publicamente contra mi?
Atentamente, Fernando Mata, predicador del
evangelio y miembro de la iglesia de Cristo,

la unica iglesia verdadera.

923 p. m.

Estudios Biblicos Iglesia de Cristo

WhatsA
Sitio web de educacion © Eert

Qo; 25 4 comentarios

Yo respondi a su mensaje, como consta enseguida:

estaesmidefensa.com

NES_PARA_CINCO_DEBATES_PUBLICOS.pdf

Buenas noches, aqui estdn mis proposiciones para debate plblico:
https://estaesmidefensa.com/wp-
content/uploads/2022/01/PROPOSICIONES_PARA_CINCO_DEBATES_PUBLICOS.pdf Si

aceptas, me avisas. 12:07 a. m. &

Espero gue publigues mi respuesta en donde publicaste el mensaje que me has envido
por este medio.

12:09 2. m.

Obviamente, no public6 mi respuesta en su muro,
donde presumi6 haberme retado a debate publico.

Ahora, voy a responder al mensaje que él incluy6 en su
pagina sectaria. El detractor y falso maestro Fernando
Mata dice, “Basta de dimes y diretes.”, cuando es él
quien por varios afios esta con “dimes y diretes”, y su
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servidor, como otros hermanos, nos hemos dedicado a
responder a todas y cada una de sus detracciones y a su
falso e incongruente evangelio pervertido. No, que no
le confunda el detractor, pues si habla de poner fin
a “dimes y diretes”, entonces que deje el circo al que
tanto acostumbra en sus distintas redes sociales. iQue
no nos endilgue sus malos habitos!

Luego dice que “No hay mejor exponente de aquellos
falsos que enseiian que un no cristiano puede bautizar
que Lorenzo Luévano. Esa es la verdad.”; no, no es
verdad. Esta es otra mentira del detractor y falso maes-
tro Fernando Mata. Como todo hijo del diablo, para él
es facil declarar mentiras tan descaradas como esas. Es
falso que yo sea “exponente” de alguien; pero si él se
toma la libertad para colocarme como representante
de alguien, entonces supongo que yo tengo la misma
libertad para colocarlo como prototipo de mentirosos,
homosexuales y herejes, éverdad? ¢Lo aceptara? Sino,
¢entonces con qué libertad me coloca en esa categoria
que ha inventado su perverso corazén? Si él esta
pronto para aceptar publicamente que es “expo-
nente” de mentirosos, homosexuales y herejes, enton-
ces tendra libertad para endilgarme lo que segun él yo
represento. Por tanto, cuando dice que yo soy “expo-
nente” de alguien, miente, y mas cuando no conforme
con eso, agudiza mas su pecado, al decir que soy repre-
sentante de supuestos “falsos que ensefian que un no
cristiano puede bautizar”. Esto también es mentira.
De hecho, si he conocido a alguien que ha dicho
que “un no cristiano puede bautizar”, es al detractor y
falso maestro Fernando Mata, quien no solamente
inici6 su fe pervertida con esa doctrina afirmada, de-
fendida y promovida por él mismo, sino que también
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es el “falso” que conozco, pero que jamas representé, y
de quien tuve la acertada y sabia decision de apartarme
inmediatamente me percaté de su perverso y enfer-
mizo corazon. Por tanto, mientras que si he conocido,
al menos un “falso” que afirmaba, defendia y promovia
eso de que “un no cristiano puede bautizar”, el detrac-
tor y falso maestro Fernando Mata, al mismo tiempo
es mentira que yo sea representante de alguien que su-
puestamente cree semejante disparate. Aqui la eviden-
cia:

Fernando Mata: “De hecho yo también creia que un
no cristiano puede bautizar”.?2

Pero luego, dice, “No hay mejor exponente de aquellos
que afirmamos que un cristiano es quien debe de bau-
tizar que Fernando Mata”. Que conste, es €l quien se
identifica como “exponente” de Edgar Ramos, Ivan
Ruiz Reyna, y otros que han tragado su falso evangelio,
y ademas, se une a ellos como quienes “afirman” que
es “un cristiano quien debe de bautizar”. Sin embargo,
y a pesar de que afirman esa idea, al mismo tiempo evi-
tan debatirla pablicamente. El hermano Guillermo Al-
varez ret6 a Fernando Mata a debatir tal afirmacion, y
el cobarde ech6 mano de toda clase de subterfugios
para evitar ese debate. Su servidor también le ha re-
tado a debatir esa afirmacion en publico, y de igual ma-
nera se ha hecho el desentendido. Pero, lo méas patético
de todo esto, es que él presume lo que afirma, y al
mismo tiempo no quiere debatir eso que afirma; mien-
tras no tiene el empacho de retarme a debatir algo que
yo no afirmo, es decir, que el Nuevo Testamento

22 Grabacidn en audio.
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ensefia que “un no cristiano puede bautizar”. El no
quiere debatir lo que afirma, pero si quiere debatir lo
que yo no afirmo. {Qué le parece? Este es otro de los
trucos que usa para enganar a los bobos que le tienen
como si fuera la novena maravilla del mundo.

Enseguida, el detractor y falso maestro Fernando
Mata, hace una aclaracién, diciendo, “No es soberbia
ni por parte de Luévano ni por parte de Mata”. iPero
claro que de mi parte no es soberbia! Y no lo es, porque
yo no soy, ni he pretendido ser jamas “el mejor expo-
nente” de quien tenga por antojo Fernando Mata.
¢Puede citar él mis palabras donde yo me identifique
de esa manera? Si no, entonces que no hable por mi, ni
me vuelva a colocar en pedestales propios de su en-
fermo corazon. Por otro lado, que no diga que de su
parte no es soberbia, icuando todos sabemos que de
esa pata cojea! Y no porque lo estemos inventando,
sino porque tal soberbia no solamente salta a la vista,
sino que ha sido confesada por él mismo.

Pero si se engafia a si mismo, y nos dice que no, que no
es soberbia la suya, no me importa, con tal que no ha-
ble por mi, ni me coloque donde yo jamas me he colo-
cado. Que hable de su “realidad”, pues, como lo he de-
mostrado en el presente blog, vemos “realidades” dife-
rentes. Muy diferentes.

Dice el detractor y falso maestro Fernando Mata, “He
invitado a Lorenzo Luévano a debate piiblico en su
casa, en Ciudad Juarez.” ¢éEn mi “casa™ ¢Y por qué en
mi casa? Si un debate ha de realizarse, debe ser en un
lugar publico, donde todo el que quiera asistir, lo haga
sin el menor de los problemas. Por otro lado, es cierto
que me ha hecho una invitacion a debate publico, pero
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otra vez, lo ha hecho de manera deshonesta, y asi evitar
que se lleve a cabo dicho debate. ¢Como lo ha hecho?
Indicando una proposicién que yo no afirmo, en lugar
de enviarme la proposicion que €l afirma. Otra vez, este
proceder puede enganar a los pobres de mente, pero no
a quienes conocemos su perverso corazon. Esa invita-
cion es nada mas un truco para decir que no queremos
debatir con él en publico. Pero, si de verdad quiere de-
batir, entonces, que acepte debatir las cinco proposi-
ciones que hace tiempo publicamos

PROPOSICIONES PARA CINCO DEBATES PUBLICOS

“Por via del ejemplo, el Nuevo T 0 ensefia que sol los cristi pueden y
deben bautizar en agua a los creyentes arrepentidos”.

= Afirmativa: Fernando Mata y sus nueve discipulos.
* Negativa: Lorenzo Luévano.

“Lorenzo Luévano elimind de su sitio web, para ocultarlo de la hermandad y por estarle
afectando, el documento donde Bill H. Reeves dijo haber cortado comunién con él por
Jjuntarse con Luis Barros”

= Afirmativa: Fernando Mata y sus nueve discipulos.
* Negativa: Lorenzo Luévano.

“Lorenzo Luévano estd monetizando sus videos donde menciona a Fernando Mata, para
sacar provecho econémico de su nombre”

= Afirmativa: Fernando Mata y sus nueve discipulos.
* Negativa: Lorenzo Luévano.

“Fernando Mata es detractor, apdstata y falso maestro del evangelio de Cristo”

* Afirmativa: Lorenzo Luévano.
e Negativa: Fernando Mata y sus nueve discipulos.

“El Nuevo Testamento ensefia que las hermanas en Cristo pueden y deben bautizar”

= Afirmativa: Fernando Mata y sus nueve discipulos.
® Negativa: Lorenzo Luévano.

Lugar y fechas quedan pendientes. Los nueve discipulos son los siguientes:

Eduardo Ramos.

Omar Pérez.

Jimmy Pineda.

Rubén Davila.

Emanuel Barron.

Ivdn Ruiz Reina. VS
Alfredo Villanueva.

Julio Aguilar.

Fernando Pavas.

Fernando Mata

Lorenzo Luévano

Estaremos a la espera de que acepten celebrar estos cinco debates, 10 contra mi.
¢Aceptaran? Ya lo veremos (01/01/2022).
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El detractor dice, “Yo me comprometo a conseguir los
fondos para comida y hospedaje para ir en el nombre
de Dios y refutar el error.”, lo cual es un compromiso
deshonesto. Se oye bonito decir que viene “en el nom-
bre de Dios y refutar el error”; cuando no existe nin-
gun error para refutar. Pero, (Por qué no dice que
viene en el nombre de Dios para defender “la verdad”
que dice afirmar? El quiere ocuparse en un debate sen-
cillo y fAcil, atribuyéndome una proposicién que yo no
afirmo, es decir, “que el Nuevo Testamento ensena que
un no cristiano puede y debe bautizar”. Pero otra vez,
que consiga los fondos que quiera, pero alli estan los
cinco debates para ser celebrados en el lugar publico
donde él quiera. Otra vez, aqui estan, éaceptara? Ya lo
veremos.

Finalmente, pregunta, “¢Aceptara Lorenzo Luévano o
es pura pretension de que puede refutar a un servidor,
y en el a la Palabra de Dios?” Yo no pretendo refutar a
la Palabra de Dios, eso es una reverenda tonteria, y es
pura propaganda barata. ¢Yo pretendo refutar la Pala-
bra de Dios y él no? ¢Quién se tragara ese cuento? Por
otro lado, dice que yo “pretendo refutar”, éleyé con
atenciéon? El dijo, “refutar”, como algo que yo “pre-
tendo”. Pero, no es verdad que yo “pretendo”; sino que
he refutado, y con gusto puedo volver a refutar publi-
camente su idea errada e incongruente de que “un cris-
tiano es quien debe de bautizar”. {Aceptara que yo
“pretenda” refutar esa idea? Para eso, debe aceptar el
debate con dicha proposicion. éEsta listo para buscar
fondos, y debatir su afirmativa? Ya lo veremos.

El detractor y falso maestro dice, “Esperamos su “si”, y
yo estoy listo para estar la proxima semana en
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Ciudad Juarez dispuesto a “jugar” como visitante”. Si
viene a ‘jugar” o no, no es la cuestion, ni nos importa
tampoco. Si quiere hacerse el valiente diciendo que
viene a “‘jugar de visitante”, esto es evidencia de su so-
berbia. Pero, para que no haya luego excusas, busca-
mos un lugar neutral. En Monterrey sobran lugares
publicos donde podemos debatir su afirmativa. Yo es-
toy listo para viajar en cuanto él me indique, para de-
batir su afirmativa, asi como celebrar las otras propo-
siciones que aqui les he compartido. ¢Aceptara? Ya lo
veremos.

El detractor y falso maestro dice, “Quedo al pendiente
de la llamada de Lorenzo Luévano a mi WhatsApp,
+524774098560, para que admita del debate ptiblico
sobre quién ensena la Biblia que debe de bautizar, o
admita ptiblicamente su derrota.”. Bueno, todos que-
damos al pendiente de su respuesta para debatir lo que
él afirma: “un cristiano es quien debe de bautizar”, asi
como las otras proposiciones que aqui les he compar-
tido. Si no acepta, entonces, la derrota aceptada es la
suya. iAdelante! Y por cierto, dice al final: “El debate
del siglo”. éVe usted las nifierias de este pobre indivi-
duo? Y de esta manera dice ser “predicador”. Usted
compare eso con lo que dice la Palabra de Dios, “pre-
sentandote ti1 en todo como ejemplo de buenas obras;
en la ensefianza mostrando integridad, serie-
dad” (Tito 2:7). En fin, le encanta el circo.
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MATA SIGUE PIDIENDO PLATA

- 3 T

1 detractor y falso maestro quiere “benevolen-
cia” para que individuos o iglesias de Cristo le
paguen “sustento” y “abrigo”; pero también “es-

» «

cuela”, “servicios”, y un indefinido, “etcétera”. He aqui
la evidencia:

- Estudios Biblicos Iglesia de Cristo
5h-Q&

Hermanos, buenas tardes.

Que el Sefior les bendiga grandemente a todos ustedes.

Mi esposa y yo estamos pasando por una situacion econdmica complicada.

Como saben, me dedico a la predicacion del evangelio, por lo que no tengo un ingreso
economico fijo para solventar escuela, despensa, pago de servicios, etcétera, y esta vez si de
plano se puso muy mal la situacion econdmica.

Si alguien puede y gusta apoyarnos econdmicamente con algo, se los vamos a agradecer mucho
y el Sefior les va a retribuir.

Seguiré trabajando en la obra del Sefior.

Gracias de antemano.

Bendiciones.

Hno. Fernando Mata.

Mi WhatsApp es +524774098560.

» &

¢Es biblico ayudar para “escuela”, “servicios”, y “etcé-
tera”; y todo, segun él, por dedicarse a la predicacion?
El sinvergiienza habia dicho que jamas pediria dinero
para dedicarse a la predicacion, y que no era necesario
recibir dinero para predicar. Dijo que viviria de sus es-
tudios y de sus talentos. Sin embargo, y habiendo olvi-
dado ese piadoso discurso, deja esa “gloria” y busca ob-
tener dinero a como dé lugar. En su afan por no dedi-
carse al oficio del que dijo ser “excelente” y con muy
buenos resultados para vivir, monetiz6 sus videos,
luego recul6, para después agredir a iglesias e

217



» &«

individuos y tacharlos de “tacafios”, “avaros”y lanzar
amenazas de que se iban a ir “al infierno” por no darle
dinero. Como eso no result6 como queria, ahora esta
pidiendo benevolencia.

El tema del dinero ahora esté siendo recurrente en las
publicaciones del detractor y falso maestro Fernando
Mata, pero no para sefialar que el ministerio debe ejer-
cerse gratuitamente, o para presumir que él jamas vi-
viria de la ensefianza biblica, sino para pedir, pedir y
pedir. Ha usado ya diversos trucos para pedir dinero.
Primero, cambid su discurso para decir que si era legi-
timo que el predicador viva del evangelio. No dio resul-
tado. Monetiz6 sus videos, supuestamente, como acto
de venganza contra los que lo atacan; pero, resulté mas
caro el caldo que las albéndigas. Bueno, entonces, si no
me dan dinero, ya no hago mas publicaciones. No re-
sulté. Entonces, si no me dan dinero, son tacanos, ava-
ros y van a la condenacion. No result6. Bueno, pues, a
llorar, pidiendo benevolencia. ¢Lo ve? El tema del di-
nero, es asunto recurrente, pero, con el afan de hacerse
de él, sabiendo que, personas fanaticas, estaran dis-
puestas a dar lo que sea por su fanatismo. Alli los tiene,
idiotizados con el cuento de que es un predicador fiel,
cuando no lo es. Con el invento de que es cristiano,
cuando no lo es (pues no ha obedecido el evangelio que
predica). Con el cuento de que la benevolencia es para
suplir escuela, servicios y un indefinido “etcétera”. Lo
interesante, es que esa publicacion donde pide dinero,
no hace discriminacion diciendo, “los que creen o co-
mulgan con los institutos anti biblicos, o de la ofrenda
para los no santos, o que el no cristiano debe de bau-
tizar, o que sean miembros en iglesias liberales, no me
manden. No me mande nadie que crea, practique o
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comulgue con quienes tienen errores doctrinales. No
me manden si tiene comunién con Wayne Partain, o
Gardner Hall, o con los falsos”. En eso, el detractor no
hace distincién, no importa de donde venga el dinero.

ACTUALIZACION.

Nos hicieron llegar la “oferta” que el detractor ahora
ofrece para cierto contenido “exclusivo” de estudios bi-
blicos ofrecidos en la pagina de la “iglesia de Cristo en
Le6n, Guanajuato”. Pero, ese contenido “exclusivo” es
paralos que le dan DINERO. Ademaés, otro servicio que
ofrece esta empresa, es la de ofrecer “prioridad” en
atencion a quienes le ordenen determinado estudio bi-
blico. He aqui la evidencia:

IglesialDe Cristo Leon a8 -

Guanajuato transmitid en

Vivo.

12h- &
MI AGRADECIMIENTO A LOS
HERMANOS QUE ME APOYAN
ECONOMICAMENTE A TRAVES DE
UN CURSO DE REGALO,
CONTENIDO EXCLUSIVO Y
CUMPLIMIENTO A PETICIONES DE
CLASES Y REFUTACIONES. Ver

menos

MI AGRADECIMIENTO A LOS HERMANOS QUE
ME APOYAN ECONOMICAMENTE A TRAVES DE
UM CURSO DE REGALO, CONTENIDO EXCLUSIVO
¥ CUMPLIMIENTO A PETICIOMNES DE CLASES Y
REFUTACIOMES.

Ver menos
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Desde luego, la manera de justificar esta “oferta exclu-
siva”, es el pretexto del “agradecimiento”; pero,
¢desde cuando el agradecimiento implica un beneficio
exclusivo, que segun el detractor, es algo que fue dise-
nado para todo el mundo? ¢Entreg6 Pablo cierta pre-
dicacion o ensefianza con acceso exclusivo solamente
para los Filipenses, o para las iglesias que le sostenian
economicamente? El detractor se ha dedicado a criti-
car y juzgar como pecadores a quienes venden libros o
videos con clases biblicas, pero ahora, con el disfraz
del “agradecimiento”, hace la misma cosa. El efecto es
el mismo. Un hermano que compra un libro o una clase
biblica en video, no hace otra cosa sino recibir exclusi-
vamente dicho material, y el detractor hace lo mismo,
hace llegar estudios biblicos exclusivos para quienes le
envian dinero. Esto, desde luego, es para atraer a los
desapercibidos que, finalmente terminaran partici-
pando en su pecado de hipocresia, pagando por un ser-
vicio exclusivo de aquello que, segtin el detractor, debe
llegar a todo mundo GRATUITAMENTE. Pero, lo mas
patético del asunto, es que el detractor no solamente
disfraza esta venta de material biblico, sino que ter-
mina haciendo lo que dijo que jamas haria. El dijo
que jamas, ni nunca recibiria dinero por predicar, iY
ahora lo recibe! iY de qué manera! Para que el detrac-
tor sea consecuente con su doctrina y escrapulos, debe
evitar recibir dinero por predicar, y vivir del oficio que
dice tener. Si no, entonces es un enganador, un menti-
roso que se aprovecha de las necedades de muchos. iEs
increible tanta desvergiienza!

“Estudios colaborativos”.
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Lo patético del asunto, es que, para evitar decir que
“cobra” por dar estudios biblicos, o que “vende” mate-
rial de estudio biblico, ahora el sinvergiienza ofrece
“estudios colaborativos”, los cuales ofrece para dar en
privado, solamente a los que “contribuyen” o “colabo-
ran econémicamente”. Si una persona no le paga por
ese servicio, entonces esta privada de los estudios.
¢Qué le parece? Esto, es un eufemismo para enganar a
sus fanaticos, haciéndoles creer que él no vende mate-
rial biblico, o que él no cobra por ensefar la Biblia.
Desde luego, para toda mente pensante y no fanatizada
con los cuentos de este enganador, es evidente que el
falso maestro vende material biblico, y cobra con capa-
citaciones privadas, tal cual lo hace cualquier institu-
cion de las iglesias de Cristo liberales.

Esto solamente revela su hipocresia, y su facilidad con
que engana, haciéndose pasar por lo que no es. Dice ser
un siervo de Dios; pero, ¢en qué parte de la Biblia lee
usted que Pablo, o Cristo, o alguno de los predicadores
de la época, daban “clases biblicas” PRIVADAS, y po-
niendo a la disposicién de alumnos material didactico
solamente y en tanto den dinero? iEsto es un ejemplo
de un comerciante del evangelio! iSe muerde la lengua
cada vez que recibe un centavo por dar clases biblicas
en privado, con la condicion de que le den dinero! In-
creible tanta desvergilienza.

Video donde se compilan sus contradicciones:

https://youtu.be/whmGXXa3cYA
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RESPUESTA A LA MENTIROSA
PREDICACION DE FERNANDO
MATA

. 2 =5

l : 1 domingo 11 de septiembre, del afio 2022, el de-

tractor y falso maestro, como es su costumbre,

uso el tiempo de su discurso dominical, en la
congregacion que usa como pretexto para alimentar su
ego y atacar a cuantos quiere y puede, en Le6n, Guana-
juato; para desahogarse y mal representar a mi per-
sona, cont6 un vergonzoso hecho que llevo a cabo en la
pagina de Facebook Volviendo a la Biblia Org.

Desde luego, y antes de avanzar en esta defensa, quiero
agradecer al hermano que me hizo llegar este discurso
perverso, donde el detractor desahoga publicamente
toda su frustracién, imputando malas emociones y he-
chos perversos en mi contra.

En seguida, vamos a dar un repaso a la version que de
manera engafiosa el detractor comparte con su pu-
blico, en el que, por medio del engatio, se presenta a si
mismo como una persona “amable” y “bondadosa”, y a
su servidor de manera desfavorable. Les recuerdo que
no se dejen enganar por el tono del detractor, ni por la
victimizacion que lleva a cabo, pues de antemano la Bi-
blia nos advierte contra esta clase de merolicos religio-
sos, que “con suaves palabras y lisonjas enganan los
corazones de los ingenuos” (Romanos 16:18). Ya de
por si es patético que hable de ética, cuando no tuvo

222



empacho en haber usado la gran parte de su sermoén
dominical para hacer acusaciones e insinuaciones per-
versas en contra de mi persona, llenando el corazéon de
sus feligreses, con prejuicios e ideas de quienes ni me
conocen, todo lo cual es lamentable. Usar el tiempo, la
vida de las personas para atacar con engafnos a otra
persona. iEse es el nivel ético del detractor! Ya otros
predicadores han hecho lo mismo, es decir, usar los
pulpitos o sus asambleas para predicar en contra mia,
usando de toda clase de tergiversaciones y hasta de
chismes para sus oscuros propositos. éQué motiva a
uno que se dice cristiano, y que se dice predicador de
Cristo, a predicar falsamente acerca de mi, usando in-
cluso chismes y mentiras? Es evidente que, quien tal
hace, es movido por los mas oscuros sentimientos, los
cuales son ocultados por medio de aparentar piedad,
aunque los mismos hechos lo descubren. Entonces,
¢qué motivo al detractor y falso maestro, a predicar en
domingo, durante una asamblea y al mundo entero,
una version distorsionada, y un conjunto de mentiras
y chismes que nunca faltan con este tipo de personas?
Este individuo puede decir que no esta enojado, pues
disfraza su enojo con un tono que aparenta tranquili-
dad, mientras que, el hecho mismo de estar haciendo
lo que hace, es evidencia contundente de sus malos
sentimientos. Sobre este tipo de individuos, la Biblia
dice, “Los dichos de su boca son mas blandos que
mantequilla, pero guerra hay en su corazon; suaviza
sus palabras mas que el aceite, mas ellas son espadas
desnudas” (Salmo 115:21). Es por eso que a nosotros
no nos engana con su hipocresia, habiendo gran canti-
dad de evidencia documentada de su maldad y de su
€nojo.
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Asi que, preguntamos, ¢son asi las cosas como él las
cuenta en su sermoé6n dominical? Ya veremos que,
desde el principio de su adulterada version de los he-
chos, no repara en enganar a su audiencia con una na-
rracion alejada de la realidad. Sin embargo, y dado que
lo sano, lo espiritual y lo decente es llevar a cabo el ejer-
cicio biblico de conocer ambas partes para formular un
adecuado y justo juicio del asunto, es que expongo mi
defensa ante la ficticia historia que el detractor ha fa-
bricado para su propio beneficio. La diferencia entre su
predicacion sobre Luévano y mi defensa, es que, la na-
rracion del detractor carece de evidencia, y esta pla-
gada de falsas representaciones y juicios sin funda-
mento; mientras que mi defensa, sera acompanada de
evidencia, de representaciones exactas y concretas,
como de fundamentos altamente racionales para cual-
quiera que tenga ojos y sepa leer. Al mismo tiempo, voy
a demostrar, otra vez, que Fernando Mata no solo es
un detractor y falso maestro, sino también un engana-
dor y un hipocrita. Asi que, si usted tiene comunion
con él, y pasa por alto estos hechos, es libre para ha-
cerlo, pero no inocente. Comulgar con el detractor y
falso maestro, a pesar de conocer las abundantes evi-
dencias que en su contra existan, no es otra cosa que
pecar voluntariamente. Advertidos estan. Asi pues, y
habiendo indicado lo anterior, comencemos con nues-
tra defensa.

Su predicacion.

“por ejemplo en la semana me tocaba platicar con una
persona, que estaba muy molesta. Lo que yo hice fue
que puse en la pagina de esta persona, que yo no re-
comendaba su pagina porque ensenan falsa doctrina,
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que yo les recomendaba que fueran a mi pagina. Yo
de antemano sabia que esta persona se iba a enojar,
Yo no puse ese comentario para que se enojara. ¢Y por
qué sabia yo que se iba a enojar? Porque no puede bo-
rrar mi opinién. Si usted tiene una pagina de Face-
book, y tiene alli las opiniones, la opinion que le pon-
gan, usted no puede borrarla. Cuando mucho lo que
puede hacer es levantar una disputa ante Facebook
para que analice si la opiniéon no es agresiva, y si Fa-
cebook determina que es agresiva, la quita, y si deter-
mina que no, la deja. Como mi comentario no era
agresivo, se quedo alli el comentario. Esta persona, es
una persona que se enoja muy facilmente. Y que, con
ese enojo, como no sabe como manejarlo de una ma-
nera funcional, lo maneja a través de la agresion; co-
menzo a agredirme, comenzoé a insultarme, comenzoé
a decirme cosas muy feas, como diciendo que, que mi
sucia boca, y diciendo cosas muy feas y agresivas”.

Esta es mi defensa.

El detractor y falso maestro Fernando Mata, inicia di-
ciendo que estaba hablando con una persona que “es-
taba muy molesta”. En seguida, quiso probar que tal
cosa era verdad, explicando ciertos hechos en los que
vamos a encontrar verdades con mentiras. Dice que, en
la pagina antes mencionada, él public6 una opinién
desfavorable sobre su contenido, asi como una reco-
mendacion para que visitaran su pagina. Y hasta aqui,
vemos el primer engano. Es absolutamente falso
cuando dice que en la pagina se ensefna “falsa doc-
trina”. Afirmar, no es probar, ¢verdad? El no sefiala
ninguna falsa doctrina, ni mucho menos presenta al-
guna prueba de sus dichos. Sin embargo, su servidor si
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puede demostrar que, en su pagina, si se enseia falsa
doctrina. Se ensena falsa doctrina desde el titulo que la
encabeza. Dice que en esa pagina se dan “Estudios Bi-
blicos”, cuando es nada mas un sitio que se usa como
pretexto para auto promocionarse, usando los “Estu-
dios Biblicos” para el mismo proposito. Este individuo
es un ejemplo de aquellos “que toman la piedad como
fuente de ganancia” (cf. 1 Timoteo 6:5); por lo cual, y
adn antes de que desgraciadamente se involucrara con
la hermandad, se ha dedicado a celebrar “disputas ne-
cias de hombres corruptos de entendimiento y priva-
dos de la verdad”, todo lo cual ha quedado amplia-
mente documentado, por lo que esto no es un senala-
miento frivolo con intenciones de mal representar.
Todo el contenido de este sitio que es relativo al detrac-
tor, todo esta lleno de evidencias en su contra. Asi que,
ante toda esa abrumadora evidencia, ¢qué deberia us-
ted de hacer? Bueno, el consejo de Pablo es, evitarlo. Y
eso fue lo que su servidor hizo desde hace varios afios,
a poco tiempo de haberlo conocido, y es eso lo que han
hecho muchos hermanos e iglesias que antes lo reci-
bian, pero que han hecho bien en “evitarlo”. Es por eso
que lo vemos anunciando “cambios” en su forma de ac-
tuar, aparentando una falsa humildad y un falso arre-
pentimiento, para luego verlo otra vez con la misma ac-
titud enfermiza que le caracteriza. Su pagina se
llama, “Estudios Biblicos Iglesia de Cristo”, lo cual es
un nombre sectario. Habla de una iglesia desconocida
en el Nuevo Testamento, y ademaés, es un titulo enga-
noso, pues los pocos estudios alli compartidos, no son
de cierta “Iglesia de Cristo”, sino de él, pues es él quien
controla y determina lo que alli se publica. Es evidente
que usa el titulo “Iglesia de Cristo”, para atraer a
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pobres hermanos ignorantes y despistados, que no tie-
nen el habito de analizarlo todo (cf. 1 Tesalonicenses
5:21), sino que son atraidos como moscas solamente
por el titulo del que se sienten orgullosos, mientras no
se dan cuenta del uso sectario y extra biblico que se
hace de dicho concepto. Pero, para una consideracion
del sectarismo descarado del detractor, vea “¢Es Fer-
nando Mata lider de una secta religiosa?” (Video).23

Pero, el detractor y falso maestro Fernando Mata no
solamente busca obtener ingresos econémicos con lo
que hace, sino también halagos. Ya en otras entradas
hemos demostrado la patologia confesada que este de-
tractor padece, en la que estd hambriento de que le
aplaudan y lo halaguen, y en su religion encontro el
medio para obtener lo que desea. Asi que, si usted se
ha creido el cuento de que el detractor y falso maestro
Fernando Mata fue bautizado con buenos motivos, no
es asi. Fernando Mata se sometié a un plan de salva-
cion que ahora niega, pero ademas, lo hizo con motivos
sumamente carnales, precisamente para intentar lle-
nar el vacio emocional que es evidente en todos sus vi-
deos o escritos.

Volviendo a su “predicacion dominical”, dice que mi
enojo se debid a que, “no puede borrar” su “opinion”.
iEsta es toda la evidencia! Dice que él sabia que me iba
a enojar, precisamente porque no podria borrar su opi-
nion de la pagina. Sin embargo, aqui tenemos
dos MENTIRAS que el detractor declara sin pudor al-
guno. La primera, la comete al decir que yo estaba
enojado, y la segunda, al decir que yo, al ver su opinién,

2 https://youtu.be/SYjuvSS2Jfo
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tuve la intencion de borrarla; lo cual también
es FALSO. Si él no puede DEMOSTRAR que yo tuve la
intencion de borrar su malvada opinién, entonces esto
mismo indica que esta totalmente equivocado al decir
que yo me enojé por no poder borrarla. La verdad del
caso es que, yo jamas tuve la intencion de borrar su
opinion. Si yo hubiese tenido la intencién de eliminar
su opinion, bastaba con editar la configuracion de la
pagina, para cerrar las opiniones, y asi, ninguna opi-
nion sea visible para nadie. La opinién del detractor y
falso maestro ahi sigue desde el dia en que la verti6 (04
de septiembre, 2022), hasta el dia de hoy (21 de sep-
tiembre, 2022), y alli seguira, siendo otro testimonio
publico de su pecado. Por tanto, y dado que yo siempre
tuve la facultad, la oportunidad y la capacidad para que
su opinion fuese invisible, es absolutamente falso que
yo me haya enojado por no poder quitarla. Como ve-
mos, su acusacion descansa en un cuento. Miente al
decir que me enojé, y miente al referir un motivo evi-
dentemente falso y ridiculo.

En ese mismo sentido, no es exacto lo que dice el de-
tractor cuando senala que, “Si usted tiene una pagina
de Facebook, y tiene alli las opiniones, la opinién que
le pongan usted no puede borrarla”; pues hay quienes
si sabemos que, siendo uno el administrador de la pa-
gina, bien puede evitar que las personas redacten una
opinion, o bien, ocultarlas para que nadie pueda verlas.
Por tanto, no deje que el detractor le dé atole con el
dedo con ese cuento. Aqui le comparto una captura del
boton, donde la configuracion de la pagina, permite
quitar las opiniones, si uno asi lo desea:
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Opiniones
Muestra opiniones en tu pagina y permite a las pers...

Vea que el boton de la seccién de opiniones de la pa-
gina esta deshabilitado, por lo que, nadie puede verter
mas opiniones, ni tampoco ver las que ya se han reali-
zado. Por tanto, con esto demuestro que el detractor
miente al decir que yo me enojé, supuestamente por no
poder hacer nada ante la opinidon que con toda maldad
dejo en la pagina. Pero, lo méas patético del asunto, es
que ese mismo dia le aclaré que su servidor no estaba
enojado en ninguna manera, y que mi intenciéon jaméas
fue la de borrar o eliminar tal opinién. Desde luego, us-
ted se preguntara para qué. ¢Para qué dejar la opinién
del detractor alli en la pagina? Bueno, mis estimados,
como alguien dijo, “yo no doy paso sin guarache”, pues
cuando el detractor dejé su opinidn, y los subsecuentes
comentarios, me proporcioné mas evidencias de su
perversidad. Conforme vayamos avanzando, vera us-
ted lo ttiles que fueron la opinién y los comentarios
que el detractor redact6 en la pagina, para asi tener evi-
dencia fresca y de primera mano, de la hipocresia y
maldad de Fernando Mata. Esté atento.

Luego, con toda falsedad, dice, “Como mi comentario
no era agresivo, se quedo alli el comentario”, ¢qué les
parece? El aqui intenta engafiar a sus oyentes, al decir-
les que su comentario se quedo alli porque “Facebook”
no lo considero “agresivo”; sin embargo, la verdad es
que el comentario se qued¢ alli, no porque “Facebook”
lo haya considerado positivo o no agresivo, sino porque
yo asi lo quise. Para que “Facebook” lo hubiese consi-
derado “agresivo” o “no agresivo”, el comentario
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primero tendria que haber sido reportado, pero como
no lo fue, por eso “Facebook” no tiene parte ni suerte
en el asunto para determinar si es o no “agresivo”.
Luego, aqui demuestro la manera engafiosa en que el
detractor aprueba su propio comentario. El mismo lo
juzga como “no agresivo”, cargando gratuitamente di-
cho juicio a “Facebook”, cuando “Facebook” jamas re-
cibi6é un reporte de su comentario. Luego, otra prueba
mas de las estratagemas enganosas que el detractor
usa, para enganar a los desapercibidos. No obstante, a
nosotros no nos engana, por mas que haga intentos ri-
diculos e inttiles para pretender hacerlo.

Luego dice, “Esta persona, es una persona que se
enoja muy facilmente”. Tome nota, estimado lector,
pues el detractor no tardé6 mucho en decir en otro vi-
deo, que no tenia “nada personal” contra mi, cuando
es evidente que sus ataques son sumamente persona-
les. El juzga mi persona, y me representa como
quien “se enoja muy facilmente”. Pero, ¢y las pruebas?
Es facil decir que tal o cual persona es esto u otro, pero
otra cosa es probarlo, ¢verdad? Por mi parte, aqui he
demostrado que tal imputacion es absolutamente
falsa, pues si fuese cierta, entonces nunca habria de-
jado su opini6on a la vista del puablico, teniendo yo la
facultad, oportunidad y poder para quitar las opinio-
nes de la pagina, aunque lo cual, ni siquiera se ha in-
tentado. Luego, cuando él dice que yo me “enojo muy
facilmente”, no hace sino hacer otra imputacion falsa.

Finalmente, dice, “Y que, con ese enojo, como no sabe
como manejarlo de una manera funcional, lo maneja
a través de la agresion, comenzé a agredirme, co-
menzo6 a insultarme, comenzo a decirme cosas muy
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feas, y diciendo cosas muy feas y agresivas”. iPero qué

sensible nos result6 el angelito! Todo mundo sabe que
el agresivo es €l, todo mundo sabe que, quien insulta es
él, y todo mundo sabe que el que dice “cosas feas” es él.
Aqui se lo voy a demostrar, con una muy, pero muy pe-
quena muestra de las agresiones, ofensas y cosas feas
que salen de la boca, y por eso “sucia”, de este indivi-
duo:

Es agresivo al amenazar a quienes no se suje-
tan a sus deseos: “No hermano, yo no me, yo no me
trago ese cuento. Y usted sabe que a mi no me tiembla
la mano hermano, usted lo sabe. Y usted sabe como
argumento, y usted sabe el alcance que tengo her-
mano. No se lo tengo que decir, usted lo sabe’.

Insulta, agrede y ofende a una hermana: “In-
sisto, Gaby Ocanas, qué tan corrompida tiene su men-
talidad, que para ella es normal, que la acosen sexual-
mente, y ella no se siente acosada’.

Dice cosas feas y vulgares contra hermanos
mayores: “precisamente ahorita me acuerdo de este
falso de Indiandpolis, Andrés Pong. Yo le dije, a ver,
cconfiesas que es pecado que Jaime Restrepo esté ven-
diendo la doctrina? Y se quedo callado el cobarde hi-
pocrita. ¢Por qué? Porque no tiene los pantalones”.

Con esta pequeiia muestra de su conducta, pruebo que
el detractor no tiene cuidado de acusarme falsamente,
siendo culpable de lo que me acusa. Es increible que el
detractor, teniendo una cola tan larga, por la cual he-
mos sido testigos de su agresividad, inmoralidad, mal-
dad, hipocresia, y cosas semejantes a esas, se atreve a
tener también la lengua muy larga, para venir a
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decirme que yo me enojo con facilidad. iEsto es el
colmo de la desvergiienza!

Su predicacion.

“yo le respondia con amabilidad, yo le respondia con
mansedumbre; pero, esta persona, mientras con ma-
yor amabilidad se le respondia, con mayor agresivi-
dad contestaba. ¢Por qué? Dice la Palabra de Dios, el
proverbio que acabamos de leer, vamos a leerlo nue-
vamente, dice Proverbios 14:17. Proverbios 14:17 dice,
“el que facilmente se enoja, hara locuras, y el hombre
perverso serd aborrecido”. El que facilmente se enoja,
hara locuras. Esta persona que me estaba agrediendo
en esta semana a través de Facebook, estaba escri-
biendo cosas muy fuertes, cosas muy duras contra mi,
por su enojo, ¢Por qué? Porque en su percepcion, él es
superior. No se le debe de retar, no se le debe de desa-
fiar, porque a él le hicieron creer, en este instituto anti
biblico al que fue, pues que él iba a ser un gran maes-
tro, ¢no? Alguien a quien no se le puede contradecir.
Entonces, cuando se le contradice en lo que dice, él
amenaza’.

Esta es mi defensa.

Cuando el detractor y falso maestro dice responder, su-
puestamente, con “amabilidad”y “mansedumbre”, no
hace otra cosa sino “vestirse de justicia”, exactamente
como hace el mismo diablo cuando se disfraza
como “dngel de luz”o como lo hace el lobo rapaz
cuando se disfraza de oveja (cf. 2 Corintios 11:13-15;
Mateo 7:15). Para el detractor y falso maestro le es muy
sencillo fingir “humildad”y “mansedumbre”, y asi
mostrarse amable y pacifico; pero, “por dentro” es un
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perverso. Noétese que su verdadera personalidad es
aquella que tiene “por dentro”, es decir, no esta a la
vista, no se puede ver. Y, sabiendo el detractor que no
pocos se dejan llevar por las apariencias, es que usa esa
tactica de parecer bueno, amable y justo. Sin embargo,
sus “frutos” (v. 16), sus hechos, sus acciones lo ponen
al descubierto, y todo el contenido de este blog, los ha
presentado con lujo de detalles para quienes de verdad
quieran hacer un juicio justo, y no segin lo que el de-
tractor aparenta (cf. Juan 7:24). Luego, que nadie se
confunda, pues lo que el detractor hizo, no fue respon-
der con “humildad”y “mansedumbre”, sino con HI-
POCRESIA. iGran diferencia!

¢Ya olvido el detractor y falso maestro Fernando Mata
de todas las groserias y mentiras que profirié contra su
servidor? Dijo que yo no era digno de respeto, que ni
siquiera me debian decir, “Senior”, y aderezo todo eso
con una campafa internacional en sus redes sociales,
declarando toda clase de mentiras contra su servidor,
y ahora viene a presumirnos que me habla con humil-
dad y mansedumbre. Primero que se arrepienta de to-
das sus mentiras que ha levantado contra mi, y de vio-
lentar la Palabra de Dios en el proceso.

Dice que “mientras con mayor amabilidad se le res-
pondia, con mayor agresividad contestaba”; 1o cual es
falso. Lo correcto y preciso es decir que, mientras con
mayor hipocresia me hablaba, con mayor severidad
le contestaba. Usando incorrectamente Proverbios
14:17, el detractor y falso maestro interpreta mi de-
fensa como propia de un hombre “loco”; pero no es la
primera vez, ni sera la ultima que, quienes presenta-
mos defensa ante hombres perdidos y extraviados
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como Fernando Mata, seamos juzgados como locos (cf.
Hechos 26:24). Por otro lado, para hacer una correcta
aplicacion de Proverbios 14:17 al caso que nos ocupa,
él primero tendria que probar que mi defensa es una
“locura”, siendo causa del “enojo”, lo cual jamas podra
hacer. Sin embargo, yo si puedo demostrar que, quien
ha celebrado verdaderas locuras, y todas por malos
motivos, es el detractor. Por ejemplo, Hechos 26:11,
dice, “Y muchas veces, castigandolos por todas las si-
nagogas, los forzaba a blasfemar, y enloquecido de
furia contra ellos, los perseguia atin hasta en las ciu-
dades extranjeras” (BTX). En este texto se dice
que, “muchas veces” se “forzaba” a los santos a “blas-
femar”, lo cual es exactamente lo que ha hecho el de-
tractor, amenazando a hermanos con exponerlos al es-
carnio publico tanto a ellos y sus familias en las redes
sociales, para acusarlos con la basura y el lodo infernal
con el que intenta desprestigiar a los que no aceptan o
no le siguen con su juego diabélico. Al final de esta por-
cion, mostraré una evidencia de esto.

El texto biblico dice que, “enloquecido de furia contra
ellos, los perseguia atin hasta en las ciudades extran-
jeras”, y esto mismo es lo que el detractor ha hecho,
quien, apoyado por los fanaticos que le sufragan su pe-
cado, solicita financiamiento econémico para viajar a
otras ciudades y violentar incluso la autonomia y el
buen nombre de las iglesias y de los hermanos, para
transmitir en redes sociales su persecucion y acoso en-
fermizo en contra de ellos. ¢Quién es, entonces, el que
vive enloquecido de furia? Las evidencias y los hechos
son claros, y no dejan lugar a dudas que el detractor y
falso maestro Fernando Mata se puso la soga al cuello
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al tener la desvergiienza de citar Proverbios 14:17, que
lo representa de cuerpo entero.

Pero sigamos considerando las verdaderas enajenacio-
nes del detractor, mientras dice: “escribiendo cosas
muy fuertes, cosas muy duras contra mi, por su enojo,
¢Por qué? Porque en su percepcion, él es superior. No
se le debe de retar, no se le debe de desafiar, porque a
él le hicieron creer, en este instituto anti biblico al que
fue, pues que él iba a ser un gran maestro, ¢no? Al-
guien a quien no se le puede contradecir. Entonces,
cuando se le contradice en lo que dice, él amenaza’.
Ahora él aqui nos presenta otra razén por la cual he es-
tado “escribiendo cosas muy fuertes, cosas muy du-
ras”. Pero, antes de considerar la supuesta razén del
tono de mis escritos, debo sehalar que es verdad
cuando dice que yo he estado “escribiendo cosas muy
fuertes, cosas muy duras” en su contra. Eso es absolu-
tamente cierto. Jamas el detractor habia hablado con
tanta precision y verdad como lo hace al indicar que le
he estado “escribiendo cosas muy fuertes, cosas muy
duras”. Pero, aunque eso es verdad, nadie debe de sor-
prenderse porque le esté “escribiendo cosas muy fuer-
tes, cosas muy duras”, pues es de esa manera que se
escribe a personas como el detractor y falso maestro
Fernando Mata. Notese que esa era una de las cosas
que criticaban los judaizantes al apoéstol Pablo, di-
ciendo que “Sus cartas son duras y fuertes” (2 Corin-
tios 10:10/NVI). ¢Pecaba Pablo por hablarles en ese
tono? Y si lo hacia enojado, é¢estaba obrando con lo-
cura, como dice el detractor? é¢Verdad que no? Ni Pa-
blo, ni su servidor escribimos palabras “duras y fuer-
tes”, motivados por un enojo injusto, o por motivos
malvados, como el detractor lo quiere representar.
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Ahora, como ha dicho que vendra a Ciudad Juérez, a
mi “casa”,no tengo otra cosa que decirle, mas
que “esta vez voy a ser tan duro en persona como lo
soy por” escrito (2 Corintios 10:11/NBD). Si con esto se
pone a llorar diciendo que lo estoy amenazando, con su
pan se lo coma, yo solamente sigo el ejemplo de un
apostol de Jesucristo.

Una vez explicado lo anterior, ahora si consideremos la
supuesta razén por la que le he escrito con palabras du-
ras y fuertes. El dice que mis palabras se deben a
mi “percepcion”, insinuando que yo tengo un desme-
dido concepto personal. Dice que tengo esa idea de mi
mismo, porque “le hicieron creer, en este instituto anti
biblico al que fue, pues que él iba a ser un gran maes-
tro, ¢no? Alguien a quien no se le puede contradecir”,
lo cual es absolutamente falso y ridiculo. Ahora resulta
que este remedo de psicdlogo, conoce mis percepcio-
nes, y hasta la meta que la escuela para predicadores
tuvo sobre mi persona, de convertirme en un “gran
maestro” al que no se le puede “contradecir”. Es risi-
ble, y hasta ridiculo lo que dice aqui el detractor,
cuando todo mundo ha sido testigo de que, quien tiene
un “alto concepto de si”, es €él. Basta con tener ojos y
saber leer, u oidos y saber escuchar, para darse cuenta
de los términos siempre exagerados que él usa para ca-
lificar lo que hace y lo que dice, usando palabras tales
como “lo maximo”, “épico”, “eximio”, “legendario” en-
tre otras semejantes. Dice frases tales como, “lo mejor
de todo el mundo”, “no hay nada como lo que yo hago”;
y desde luego, a quienes le dan palmadas en la espalda
y alimentan su ego, los reviste de la misma magnificen-
cia. He aqui algunos botones de muestra:
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Estudios Biblicos Iglesia de Cristo
22 de julio - Q3

Pues yo predico con mis jeans, pero si lanzo pedradas bien épicas.
L]

Estudios Biblicos Iglesia de Cristo
1de julio -3

iYa viste mi nuevo video? jSolo esta disponible en YouTubel.

:EPICA RESPUESTA A
DEFENSOR DE LOS
INSTRUMENTOS

MUSICALES EN LA

IGLESIA! *

Estudios Biblicos Iglesia de Cristo e
10 de agosto - &

REVISTA QUINCEMNAL "A LAS IGLESIAS DE CRISTO".

Hala mis amadaos hermanos y amigos.

Estoy trabajando en la creacion de una revista biblica quincenal titulada "A las iglesias de Cristo".
Temas de edificacion, apologética, familia, orientacion en la crianza, patristica, etc.

YYa cuento con tres colaboradores confirmados para dicha revista, cuyos articulos podra leer en la
misma:

Hno. Jimmy Pineda. Nicaragua.

Hneo. Fernando Pava. Colombia.

Hno. Edgar Chavez. Estados Unidos.

Los tres son magnificos maestros de |a Palabra de Dios.

Si usted también ha aprendido a argumentar viendo mis videos, es predicador de sana doctrina y
le gustaria ser publicado en esta revista que también sera publicada en inglés, dejeme saber
enviandome WhatsApp.

Pido por favor sus oraciones por este proyecto para seguir dando honra y gloria al unico digno
de ella: A nuestro Dios.
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Entonces, cuando él dice que yo tengo una percepcion
sobre mi persona que es desmedida, no hace sino des-
cribirse a si mismo. Dice que en el instituto donde es-
tudié, me hicieron creer que yo seria un “gran maes-
tro”. Y bueno, éen qué escuela capacitan personas para
que sean pésimos maestros, y asi, el detractor no los
represente mal? La verdad es que el instituto no me
hizo creer nada, sino que contribuyo6 con lo que tenia a
su alcance, para proveerme de lo que yo no tenia, es
decir, disciplina para estudiar, eso es todo. Nada de
que me hicieron creer algo, eso es ridiculo y producto
de la malicia del detractor. Asi que, si soy o no un “gran
maestro”, eso sera propio de la opinion de quienes han
sido servidos por mi en ese sentido. Pero, lo que si es
un hecho, es que el detractor ha dicho que nadie estara
altamente capacitado, sino aquellos que reciban
sus “Estudios Biblicos”. éNo es él quien -califica
de “magnificos maestros”? ¢Ellos pueden ser “magni-
ficos maestros”y nosotros no? ¢El puede pretender ca-
pacitar “grandes maestros”, y el instituto donde yo es-
tuve internado, no puede, sin que sea mal represen-
tado por el detractor? Ahora, el hecho es que aqui es-
toy, y sin buscarlo, he sido despreciado y alabado por
el detractor mismo. Cuando anda de malas, dice que
no sirvo, que soy ignorante, y cuando esta de buenas,
dice que soy el “méaximo”, el “mejor”, y asi, el més
grande. {Quién le entiende? Pero, ¢cuantos “maestros”
ha producido con sus “Estudios Biblicos™? Y si no
“grandes”, al menos, “buenos”. ¢Est4 listo para darnos
un nombre, y ponerlo a prueba? Hasta el momento, ya
probamos a tres de ellos, y a los tres los hemos hallado
faltos. Lea los articulos relativos a cada uno de ellos:
1. La falsa alarma de Fernando Pava. 2. Edgar Ramos y
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su evangelio pervertido. 3. Respuesta publica al titere
Eduardo Ramos. También hemos expuesto a uno de
sus patrocinadores, es decir, a Rogelio Rosales y su
mentiroso testimonio.

Termina diciendo que “cuando se le contradice en lo
que dice, él amenaza”, lo cual es absolutamente ri-
diculo. El tiene la libertad de decir que yo me enojo y
amenazo, pero no tiene la autoridad moral, ni las prue-
bas de tan infantil acusacion. Pero, otra vez, usted juz-
gue quién es el que lanza amenazas para que los pobres
hermanos se sujeten a sus juicios injustos y falsos. He
presentado mucha evidencia, para demostrar cémo el
detractor y falso maestro es culpable de lo que me
acusa.

Su predicacion:

“mi esposa Gladis fue testigo también de cuando esta
persona, aqui, muy molesta, porque no estuvimos de
acuerdo en algo, tomé acciones muy agresivas, muy
drasticas, como de querer castigarme. Otro hermano,
que se reunia alla donde es visitante esta persona,
porque no es cristiana, porque no ha recibido el bau-
tismo biblico, y cuando el hermano Eduardo Ramos le
dijo, usted es visitante, se enojo mas. Otro hermano de
alla donde esta persona se reitine, donde es visitante,
pues, platicé conmigo, acerca de como... pues es, el
proceder de esta persona”.

Esta es mi defensa.

Ya en otra entrada del presente blog, hemos demos-

trado que la esposa de Fernando Mata, como testigo no

es confiable, teniendo un conflicto de intereses, preci-

samente por ser esposa del detractor y falso maestro
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Fernando Mata; y demostramos que ella, como hizo
Safira con su esposo enganador, se atrevid6 a mentir
junto con él, pretendiendo enganar al Espiritu Santo
mismo. Asi que, écreen ustedes que esta mujer, va a
decir que no, a la version de su marido, siendo que es
igual de mentirosa que él? Para una consideracion de
su caso, véase: “El testimonio de Gladiola Cantt y Fer-
nando Mata”, en el tomo II de esta serie.

El evento al que hace referencia el detractor, tuvo que
ver con la vez que él se puso necio y quiso debatir a la
fuerza un tema que ni siquiera estaba en consideraciéon
en la clase que yo les estaba dando, la cual tenia que
ver con el evangelismo. El detractor queria debatir
conmigo en esa clase, donde él afirmaba que Dios le
habia escogido a su mujer. Yo le dije que no estaba de
acuerdo con eso, pero que, si él lo queria creer, no tenia
ningdn problema. Pero, de manera insidiosa, como es
su costumbre, me retaba diciendo que le diera mis ar-
gumentos, o que refutara los suyos. Luego de mucha
insistencia de su parte, le indiqué que no habia viajado
a su casa, ni habia invertido de mi tiempo y dinero,
para venir a debatir una cosa como esa. Sin embargo,
el detractor no entendia razones. Luego, y dada su per-
sistencia y terquedad, di por terminada la clase, y le
dije que no les daria mas clases, y que lamentaba mu-
cho no poder retirarme de su casa esa misma noche,
dado que mi vuelo salia hasta otro dia. Fue alli, preci-
samente, y porque NO ERA LA PRIMERA VEZ QUE
LO HACIA, que decidi ya no tener parte ni suerte con
su persona. El me pidi6 perdén, y me prometié que se
ganaria mi confianza otra vez (mintio6). Le dije que le
perdonaba, pero que, aun asi, yo no tenia mas intereses
en relacionarme con su persona. ¢Quién esta diciendo
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la verdad? Bueno, afortunadamente, yo no tengo que
poner a familiares como testigos, ni a “testigos fantas-
mas” y sin nombre para pretender dafiar su imagen,
pues todo mundo ya sabe como es él, siendo que ha te-
nido la desvergiienza de hacer publica su contenciosa
e imprudente conducta. En una ocasion hizo lo mismo
con el hermano Luis Adriano Barros, queriendo forzar
un debate sobre la Navidad. Pero, como en el caso an-
terior, se le demostr6 su imprudencia y contenciosa
conducta, por lo que su metida de pata fue conocida
por todos. Aqui el video donde, se confirma todo lo que
estoy diciendo.24

Por otro lado, ya lo hemos visto agredir verbalmente a
hermanas, a hermanos mayores, a iglesias, y a cuantos
se le ha antojado. Yo no tengo que poner testigos de
ninguna clase, porque su pecado es de conocimiento
publico. Que ahora se ande dando bafios de pureza, eso
no cambia el hecho, de que dej6 mucho desastre detras
de la actitud hipdcrita que ahora presume sin pudor al-
guno.

Ahora, cuando hablo de “testigos fantasmas”, me re-
fiero, a individuos que hablan con él para hablar mal
de Luis Barros o de mi persona, pero que no se atreven
a dar su nombre. Hace tiempo un supuesto testigo de
Guatemala, habl6 mal de Luis Barros, pero se negaba a
dar su nombre. Aun asi, el detractor lo present6 como
testigo. Ahora viene con este, dice €él, “Otro hermano
de alla donde esta persona se retine... pues, platico
conmigo, acerca de como... pues es, el proceder de esta
persona’. Es interesante que este detractor se atreva a

24 https://youtu.be/fEoalluHWgc
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hablar de ética, y al mismo tiempo €l no tiene ninguna.
Hay dos problemas biblicos con este proceder, inde-
pendientemente si fuese cierto lo que ese “testigo fan-
tasma” dice.

En primer lugar, la Biblia ensefa que siempre debemos
escuchar ambos lados de la historia, para poder hacer
un juicio justo. Hasta los mismos judios entendian la
necesidad de escuchar, tanto al acusador, como al acu-
sado. Nicodemo dijo, “Nuestra ley no nos permite con-
denar a alguien sin haberlo escuchado pri-
mero” (Juan 7:51/PDT). Con esto vemos que la justicia
que el detractor y falso maestro Fernando Mata tiene,
es la de escuchar y recibir lo que cualquiera diga en
contra nuestra, sin considerar la otra parte de la histo-
ria, sin considerar si es verdad o no lo que se dice. ¢Les
parece eso muy amable y humilde?

En segundo lugar, es evidente que los apéstoles jamas
procedieron de esa manera en que se conduce el de-
tractor. Por ejemplo, cuando Pablo recibio cierta infor-
macioén en contra de los corintios, dijo, “he sido infor-
mado acerca de vosotros, hermanos mios, por los de
Cloé” (1 Corintios 1:11). Pablo no citaba informantes
“fantasmas”, sino que decia con toda precisién, quie-
nes le estaban dando informes sobre los corintios.
Como bien comenta nuestro hermano Bill H. Reeves,
sobre este texto, «Pablo no dijo simplemente: “he oido
que”, o “se dice que”, sino que nombro a sus informan-
tes y declaré la acusacion en términos precisos. La per-
sona que viene diciendo: “Le voy a decir algo, pero no
diga usted a nadie que yo se lo dije”, o que dice: “Le voy
a decir algo, pero no puedo mencionar nombres”, no
merece ninguna atencion. iIgnérese!» (Notas sobre 1
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Corintios, Bill H. Reeves. Junio de 1998). ¢Cuantos,
pues, ignoraran al “informante fantasma” del detrac-
tor? éNo sera que su informante es uno que fue cortado
de comunién por parte de la iglesia? ¢No sera uno que
anda en pecado? Si no, entonces no tendra problema
en revelar su nombre, é¢verdad? Ya veremos si cuando
venga el detractor a Ciudad Juarez, ese “informante”
tiene el valor de hacerse presente. Por lo pronto, el caso
queda como puro chisme, lo cual ha sido siempre la
dieta del detractor (cf. Proverbios 18:8)

Luego el detractor vuelve a traer el refrito de mi con-
version, diciendo, “es visitante esta persona, porque
no es cristiana, porque no ha recibido el bautismo bi-
blico”, lo cual repite una, y otra, y otra vez. Sin em-
bargo, este “argumentum ad nauseam” (falacia con la
que se trata de justificar una conclusion cualquiera,
sustentada en su repeticion frecuente y numerosa,
hasta el cansancio) no es prueba de nada. Es nada mas
una afirmacién gratuita. Pero, si hablamos de la con-
version del detractor, yo si puedo probar que es él
quien NO ES CRISTIANO, y lo puedo probar con dos
sencillos hechos:

1. Esun hecho que Fernando Mata recibi6 un plan
de salvacion DIFERENTE al que ahora predica.
En aquel plan de salvacion, nada se dijo, en el
sentido de que “el bautizador cristiano era
esencial para su salvacion”; pero en el que
ahora predica el detractor, se incluye dicho re-
quisito. Por tanto, y dado que no recibi6 el plan
de salvacion adulterado que ahora predica, sino
uno diferente, luego, no es salvo, no es cristiano.
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2. Si el plan de salvacién que ahora predica, en el
que se dice que el bautizador cristiano es nece-
sario para la salvacion, Fernando Mata no ha
probado que cumpli6é con ese requisito de ser
bautizado por un cristiano. Y si no puede pro-
barlo, luego, no puede estar seguro, de ninguna
manera, en su salvacion. Por tanto, no es cris-
tiano.

Si el detractor no abandona su “plan de salvacion” per-
vertido, entonces terminar en el infierno, asi como to-
dos aquellos que creen ese “plan de salvacion perver-
tido”. ¢Lo crey6 usted? iCuidado!

También dijo que, “cuando el hermano Eduardo Ra-
mos le dijo, usted es visitante, se engjé mas”, lo cual
también es falso. Yo ni siquiera habia leido el comen-
tario del titere de Fernando Mata, es decir, de
“Eduardo Ramos”. Yo me enteré de sus palabras vanas,
porque un hermano me las hizo llegar; por tanto, es
falso que yo me haya enojado mas. Al contrario, fue ex-
celente que este detractor se haya metido a la discu-
sidn, y asi poder también exponerlo. Aqui usted puede
ver mi respuesta a este otro ministro de Satanas
(Véase, “Respuesta publica al titere Eduardo Ra-
mos”25).

Predicacion.

“fijense hasta donde lleg6 su enojo. Como el enojo efec-
tivamente, como dice la Palabra de Dios, nos lleva a
hacer locuras cuando no sabemos qué hacer con éL

%5 https://estaesmidefensa.com/2022/09/10/respuesta-publica-al-ti-
tere-eduardo-ramos/
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Eran aproximadamente entre las 2 y las 3 de la tarde,
del dia viernes, si mal no recuerdo, si del dia viernes;
y me dice, «si me garantizas que no me pasa nada en
Lebén», o sea como si yo lo, que yo lo voy a golpear o
no sé, obviamente yo no golpeo, no soy pleitista. «Si
me garantizas que no me pasa nada si voy a Leén, hoy
mismo estoy en Leén»” (Enfasis agregado).

Esta es mi defensa.

Aqui de lo que debemos fijarnos, y fijarnos bien, es de
la enganosa version del detractor. Afortunadamente,
todo quedo escrito, y lo escrito alli est4, para servir de
testimonio de la engafiosa y mentirosa predicacion de
Fernando Mata. Segtn él, por enojo yo hice una locura
al no saber qué hacer con ese sentimiento, ¢Y en qué
consisti6 esa “locura” En que, supuestamente yo
dije: “hoy mismo estoy en Leon”. Pero, ifue eso lo que
dije? He aqui la captura de pantalla, que sigue en la pa-
gina, para que usted vea exactamente qué fue lo que yo
dije:

No aceptaré tu ID, porgue tu dijiste que, en mi casa, luego, deja de

sacarle la vuelta, adelante, entra a mi casa. Pero si hablas de dafar, ;me

puedes dar la garantia, de que, si yo voy a Leon, Guanajuato, mi

integridad fisica no sera dafado? Si me garantizas esto, entonces yo voy

a ti, puedo salir hoy mismo si es necesario. ;Me estimas? No seas

hipéacrita, tus hechos hablan mas que tus palabras. jAceptas o no el id
del zoom? Dale, que Ramos te ponga saldo. z

Me gusta Responder Comentade por Lorenzo Luévano 5d

» —
Escritorio A D T,

Esta captura se hizo el 15 de septiembre, 2022; pero
hasta la fecha, mis palabras alli siguen.

El detractor y falso maestro, Fernando Mata, en su pre-
dicacion, cambia mis palabras, diciendo que yo
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dije: “hoy mismo estoy en Leén”. Sin embargo, y como
consta en la evidencia, lo que yo dije fue, “puedo salir
hoy mismo si es necesario”. Usted entiende la gran di-
ferencia en decir, “hoy mismo estoy en Ledn”, a de-
cir, “puedo salir hoy mismo si es necesario”. En mi co-
mentario, yo solamente estoy indicando que tengo LA
CAPACIDAD DE VIAJAR ESE MISMO DIA, punto.
Quien entienda que alli estoy diciendo que ese dia “es-
toy en Leon”, entonces es una persona con serios pro-
blemas de comprension lectora. No es lo mismo decir
que tengo la capacidad para hacer algo en determinado
dia, a decir que efectivamente lo voy a hacer. Ademas,
mi declaracion contiene una conjunciéon hipotética, la
cual esta declarada con la palabra “si”. No es un “si”
afirmativo o enfatico, sino un “si”, sin acento, luego, hi-
potético. Es absolutamente falso decir que yo estoy
afirmando estar ese mismo dia en Leo6n.

Ahora, en la versién engafiosa del detractor, que
dice, “hoy mismo estoy en Leon”, tenemos una oracion
radicalmente diferente a la que yo declaré. La pala-
bra “hoy” es un adverbio que indica el dia en curso que
esta bajo consideracion, es decir, el “viernes 09 de sep-
tiembre, 2022”. El adjetivo “mismo”, es para enfatizar
lo que se ha dicho. El verbo “estoy”, esta en primera
persona singular (yo), del presente indicativo, por lo
que no existe probabilidad alguna. De hecho, ese verbo
es la antitesis del “si” hipotético de mis palabras. Pero,
ademas de indicar un hecho diferente, es un verbo que
yo jamas redacté. éEn qué parte de mis palabras
dije “hoy estoy” o “estoy™ Lo que el detractor cuenta
en su sermon dominical, es absolutamente diferente a
lo que yo escribi. Por tanto, el detractor es un predica-
dor enganoso, mentiroso y ademas, hipocrita. Y esto
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ultimo es en razén de que me acusa de yo “tomar frag-
mentos” para sacar de contexto las cosas, siendo que,
como vemos otra vez aqui, iél es culpable de lo que me
acusa! Pero él va mas alla que eso, pues no solamente
saca de contexto mis palabras, sino que, ademas,
las ADULTERA descaradamente y sin la mas minima
verguenza.

Mis estimados hermanos y amigos, cuando el detractor
me pide ser honesto, se muerde la lengua con su peti-
cion. éQuién es, entonces, el que se deja dominar por
sus emociones? Aqui lo tenemos predicando en una
asamblea dominical, pero predicando mentiras.
¢Dénde quedé el dominio propio que dice tener?
¢Dénde quedé la “espiritualidad” que tanto presume?
¢Donde quedo la amabilidad? ¢Esa es la amabilidad de
la que habla? ¢Diria usted que una persona que toma
sus palabras y las adultera para hacerle quedar mal, es
una persona humilde y amable? Por tanto, cuando le
digo a Fernando Mata que es un perverso, un detrac-
tor, un hipdcrita y un falso maestro, en ningin mo-
mento uso tales palabras para ofenderlo, ni tampoco
son producto de cierto sentimiento, o de un juicio in-
justo. Mas bien, mis palabras son una sana, objetiva y
exacta evaluacion de la persona de Fernando Mata.

Su predicacion.

“estaba muy enojado, porque, cdonde vas a encontrar
en Ciudad Juarez el camion? O sea, ccomo el camion
va a traerte aca para llegar a Leén antes de las 8 0 9
de la noche? ¢Cémo en cuatro horas vas a llegar a
Leon? O sea, ¢ya tienes los fondos para venir a Leén o
tienes que conseguirlos? Pero era tanto su enojo, era
tanta su ira y tanta su molestia, que se siente con esta
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necesidad de ser bravucén. Qué es un bravucén? Un
bravucon es una persona que busca amedrentar, que
busca amenazar, que busca mostrarse como palomo
con el pecho henchido, para a través del tamano que
dice tener, de esa valentia que dice poseer, espantar a
aquel con el que esta dialogando, para que, el otro,
decida salir espantado”.

Que no le distraiga la melodia afeminada del detractor,
sino vamos directamente al contenido de lo que dice.
Notese que sigue reiterando eso de que su servidor ha-
bia perdido el control del buen juicio. Y es que el de-
tractor y falso maestro no puede hacer méas. Dado que
no puede responder a las evidencias de nuestro sena-
lamiento, recurre al ataque personal, imputando cual-
quier cosa negativa que se le ocurra. Por eso, lo puede
usted escuchar hablar y hablar hasta el cansancio, de
mi supuesto “enojo”, “ira”y “molestia”, y todo esto, en
grandes cantidades. Sin embargo, y como lo he demos-
trado ampliamente, tales declaraciones son evidencia
de su frustraciéon por no poder responder a ningtn se-
falamiento que le hemos hecho, y por la exhibicién que
hemos realizado de la torpeza de sus discipulos, que no
pueden defender su falso evangelio. La reaccion del de-
tractor vino después de que expusimos a Edgar Ramos
como lo que es, un completo hereje.

Dice que yo “estaba muy enojado”, y que por eso, no
estaba considerando las cosas que el detractor sefala
con sus preguntas. ¢Qué es lo que supuestamente yo
no tenia en cuenta al decir, “puedo viajar hoy mismo a
Leon si fuese necesario” Bueno, en primer lugar, yo
no tenia que plantearme esas preguntas, porque yo ja-
mas dije, “hoy mismo estoy en Ledn”. Luego, y dado
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que yo no estaba diciendo que ese mismo dia estaba en
Lebn, no habia necesidad de tomar en cuenta las cues-
tiones que el detractor indica con sus preguntas. Pero,
suponiendo que tuviese que viajar ese mismo dia a
Leo6n, asi como lo cuenta el detractor, ées cierto que
una decision de esa naturaleza, representa algin pro-
blema, el cual no esta siendo considerado por enojo?
Tampoco. Aqui respondo a sus preguntas, para que us-
ted vea que nada de eso representaba algin problema,
si es que su servidor hubiese tenido la intencion de es-
tar ese mismo dia en Leon.

“édonde vas a encontrar en Ciudad Judarez el ca-
mién?” Bueno, no sé el detractor, pero normalmente
cuando viajo en “camion”, siempre los encuentro en la
“Central Camionera”, alli se encuentran los camiones,
si es que necesitase de un camion para viajar.

“deomo el camion va a traerte aca para llegar a Leén
antes de las 8 0 9 de la noche? ¢Coémo en cuatro horas
vas a llegar a Leén?” Pero, éen qué momento dije que
estaria saliendo a Leon ese mismo dia, en “camion™
Hace anos que no viajo en “camién”. En los tltimos
afos, siempre he viajado, o en avién o en auto, pero no
en “camion”. Si yo tuviese la intenciéon de viajar ese
mismo dia a Leon, bastaba con tomar un vuelo y llegar
en dos horas. Por tanto, el medio de transporte y el
tiempo no representaban ningun problema.

“¢ya tienes los fondos para venir a Leon o tienes que
conseguirlos?” Eso no representaria tampoco algin
problema. El costo del vuelo es economico y no faltan
hermanos que puedan ayudarme para cubrirlo, si fuese
necesario, ese mismo dia.
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Luego, y dado que son falsos los “obstaculos” que el de-
tractor se saco de la manga, al decir que era absoluta-
mente imposible viajar ese mismo dia a Le6n, mues-
tran que su conclusion en el asunto, al acusarme de
“bravucén”, es una conclusién desmesurada y errada.
En primer lugar, yo jamas dije que ese dia estaria en
Leo6n, luego, no hay razoén para acusarme de “bravu-
con” por ese supuesto dicho. En segundo lugar, y si asi
fuese el caso de salir ese mismo dia, ni el medio de
transporte, ni la distancia, ni el costo representaban
ningdn problema para estar alla ese mismo dia. Luego,
no habria ninguna “bravuconeria” si hubiese tenido la
intencién de viajar ese mismo dia, dado que no habria
ninglin obstaculo para hacerlo. Cuando el detractor
habla de ser “bravucén” con la ilustraciéon que le acom-
pana, son esfuerzos vanos del detractor y falso maestro
Fernando Mata para intentar ofender a su servidor. Es
interesante que, si yo califico su conducta, segin él, es
por “enojo”, por “ira”, por “molestia”; pero, él es muy
“amable” y “humilde” al decir que somos “bravucones”,
cuando no existe ninguna razon objetiva y real para ha-
cer una calificacion de esa naturaleza. Por tanto, lo
unico que refleja con su vana palabreria, es la frustra-
cion que sufre al no poder defender su evangelio per-
vertido, y haber sido expuesto como lo que es, un de-
tractor, un falso maestro, un hipocrita y un mentiroso.
Por mas calificativos ofensivos que se invente, siempre
lo hara mal representando todo el asunto, mientras
que, nuestra exposicion de su pecado esta claramente
fundamentada.
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Su predicacion.

“yo le dije, perfecto, ¢vas a venir a Leén? ¢A qué hora
llegas? Dime por favor a qué hora llegas. Yo tomé cap-
tura de pantalla de lo que él estaba diciendo. Porque
yo sabia perfectamente que él estaba hablando con
base en su enojo, con base en su coraje. (Y saben qué
hizo? Borré los comentarios. Esos comentarios bravu-
cones, donde estaba amedrentando, amenazando, los
borré. Si usted se mete a leer esa conversacién que tu-
vimos alli en Facebook, va a ver que hay comentarios,
respuestas mias, que como que no hacen sentido, por-
que dicen, ¢a quién le respondes? Porque borro los co-
mentarios, y le dije, mira, lo que te dije era verdad,
estabas muy molesto. Yo te dije, calmate, si quieres
platicamos otro dia. Yo de todos modos voy a ir a bus-
carte a Ciudad Juarez, si o si. Voy a buscarte, no para
pelear, yo no me voy a poner a pelear contigo. Para
dialogar, para debatir formalmente de la palabra de
Dios, porque yo quiero que tit obedezcas el evangelio,
porque no eres cristiano. Es mas, yo quiero poder
bautizarte, si til quieres obedecer el evangelio, cver-
dad? Si quieres ser humilde, yo mismo te bautizo,
para que tus pecados te sean perdonados, y para que
seas anadido al cuerpo de Cristo”.

Dado que es el detractor quien estaba muy desespe-
rado por dejar su basura en nuestra pagina de Face-
book, y dado que lo estaba exponiendo como lo que es,
un mentiroso, un detractor y un falso maestro, no pudo
leer con cuidado mis comentarios, ni tampoco pudo se-
guir el orden l6gico de cada uno de ellos. Pero, lo mas
patético del asunto, y lo que hace evidente su frustra-
cion y desesperacion, es que, leyd que yo habia dicho
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que ese mismo dia estaria en Ledn. Al haber leido apre-
suradamente, por su frustracion, se le ocurrid pregun-
tarme a qué horas llegaba a Le6n, pero al mismo
tiempo, concluy6 que yo habia dicho tal disparate, por
estar enojado. El detractor y falso maestro se equivocod
terriblemente. Ni dije que ese dia estaria en Leo6n, ni
tampoco lo dije por haber estado enojado. Ambas co-
sas son falsas, como lo he demostrado anteriormente.
El dice que tiene captura de pantalla, pero, aunque no
las tuviera, la conversacion completa e integra alli est3,
guardada y reservada en Facebook, precisamente por
si se requiere para tapar la boca a este opositor. Pero
otra vez, asi como me acus6 falsamente de haber yo bo-
rrado un documento donde hablaba de Bill H. Reeves,
caso que usted puede leer aqui, ahora dice que también
borré comentarios de la pagina de Facebook, donde, de
manera grosera y abusiva, va y publica su basura, sin
que nadie se la haya solicitado. Pero si él se toma esa
libertad, bueno, haremos lo mismo. El caso es que,
cuando dice que borré comentarios, otra vez, y como es
ya su costumbre, miente al respecto. Estaremos espe-
rando la EVIDENCIA donde pruebe que yo borré co-
mentarios. Si él no pudo seguir el orden logico del dia-
logo, en la linea temporal que marca la pagina, donde
hay comentarios y sub comentarios, eso es otra cosa,
pero que no venga a mentir, diciendo que yo borré co-
mentarios. Eso es absolutamente falso. Que presente la
captura de algin comentario que supuestamente haya
borrado, élo hara? Ya lo veremos. Si no lo hace, enton-
ces con su silencio, nos mostrara lo mentiroso y per-
Verso que es.

Pero, luego, en su desahogo, mientras esta predicando,
me dice, “Yo te dije, calmate, si quieres platicamos
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otro dia. Yo de todos modos voy a ir a buscarte a Ciu-
dad Judrez, si o si. Voy a buscarte, no para pelear, yo
no me voy a poner a pelear contigo. Para dialogar,
para debatir formalmente de la palabra de Dios”. El
queria que yo dejara de senalarlo de mentiroso, falso
maestro, detractor y enganador. Queria que no sena-
lara mas su perversidad y su pecado. ¢Por qué tenia yo
que dejar de hacerlo, siendo que la Palabra de Dios me
manda que lo haga? (cf. Romanos 16:17) Aunque él
venga a Ciudad Juérez, eso no me impide sefialarlo
como mentiroso y falso maestro, ¢verdad? Si viene,
bueno, ya lo sefialaré cuando venga, y en persona.
Pero, si por estos medios lo puedo hacer, inada me lo
impide!

Luego dice, “yo quiero que tit obedezcas el evangelio,
porque no eres cristiano”, pero lo que deberia querer
es obedecer su propio evangelio pervertido que ahora
predica, pues hasta el dia de hoy todavia no lo hace.
Dice que yo no soy cristiano, cuando el mismo evange-
lio que toda mi vida he predicado, es el mismo que he
obedecido; pero cy él? Apostato del evangelio que obe-
decid, y al mismo tiempo no ha obedecido el que ahora
predica, a saber, “ser bautizado por un cristiano para
su salvacion”. éCuando lo hard? Espero que, cuando
venga a Ciudad Juérez, ya nos exponga las evidencias
de que ha obedecido el evangelio pervertido que ahora
predica. Si no, entonces el que no es cristiano es él. iSe
puso la soga al cuello con su falso evangelio!

En una marcada diferencia con el ejemplo apostolico,
pues ellos jaméas quisieron ser quienes bautizaban con
sus propias manos a los creyentes (cf. 1 Corintios 1:17),
el detractor dice, “Es mds, yo quiero poder
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bautizarte”. éLee usted algo semejante en las Escritu-
ras? Ni aun el mismo Felipe dijo palabras semejantes
(cf. Hechos 8:12, 35-38). Ni Ananias cuando le predico
a Saulo (Hechos 22:16), ni los apostoles el dia de Pen-
tecostés (Hechos 2:38). Ni Pedro cuando predicé a
Cornelio (cf. Hechos 10:48). Ni Pablo cuando predico
a los corintios (cf. Hechos 18:8), ni cuando predic6 a
ciertos varones en Efeso (Hechos 19:3-5). Es més, ni el
mismo Cristo queria lo que el detractor quiere (cf. Juan
4:2). Pero, ese es el tipo de “predicador” que habla del
bautismo a las personas, porque él “quiere” bautizar-
los.

Pero, épor qué quiere bautizarme €1, si no ha obedecido
su propio evangelio? Reitero, el detractor y falso maes-
tro dice que para ser salvo, hay que ser bautizado por
un cristiano, y si él no ha probado que fue bautizado
por un cristiano, luego, no tiene ningan sentido que al-
guien sea bautizado por este perverso. Pero, ¢nos
puede mostrar el ejemplo biblico donde un predicador
afeminado, bautiz6? ¢Nos puede mostrar el ejemplo,
donde un predicador mentiroso, detractor y falso
maestro, bautiz6? Si no, écon qué autoridad moral
quiere bautizar, siendo que no cumple, siquiera con las
caracteristicas morales que los que bautizaban tenian?
Felipe bautizo, pero Felipe no era “afeminado”, “de-
tractor”, “falso maestro”, “mentiroso” e “hipoécrita”,
éverdad? Luego, Fernando Mata no entra en ese cua-
dro. Pablo bautizo, pero, ¢era Pablo “mentiroso”, “hi-
pocrita”, “afeminado” y “hereje”? Luego, Fernando
Mata no entra en ese cuadro. ¢En qué cuadro entra el
detractor y falso maestro, para pretender bautizar a al-
guien, si se ha de respetar el ejemplo biblico con res-
pecto a la clase de bautizador? El detractor deberia
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sentir vergiienza cuando dice que él “quiere poder”
bautizar. Sin embargo, no se le puede pedir agua a las
piedras, ¢verdad? Si no siente vergiienza de estar pre-
dicando toda clase de improperios y mentiras en con-
tra de cuantos puede y quiere, es imposible que sienta
vergiienza por algo. No le da pena decir, “si til quieres
obedecer el evangelio, dverdad?”, cuando la pregunta
es para él, épor qué td no has querido obedecer tu pro-
pio evangelio pervertido? é¢Por qué no lo has obede-
cido? ¢Por qué no tienes la humildad para reconocer
publicamente que no has obedecido tu evangelio, por
la simple y sencilla razon de que no puedes? Esta es
toda la razon. El detractor y falso maestro no puede
obedecer su propio evangelio, porque no puede encon-
trar a uno que fue bautizado por otro, y este por otro
hasta llegar a los apostoles. Pero si ya lo encontré, ique
nos proporcione los nombres para comprobarlo! Si no,
entonces que deje de “querer” algo sobre otros, cuando
lo deberia primero “querer” de si mismo. Que haga por
si mismo lo que quiere hacer para otros. Que cure su
propia condicién, ya que ofrece curar la de otros. El
dice, “Si quieres ser humilde, yo mismo te bautizo”, iy
qué hay de su “humildad”? Ya veremos qué tan hu-
milde es, para probarnos que él ya fue bautizado por
un cristiano. Si no, entonces es altamente inmoral e hi-
pocrita andar ofreciendo lo que para si mismo no ha
hecho. Y desde luego, no podria faltar el truco sicolo-
gico de que, si no me hago bautizar por él, ientonces no
soy humilde! Tipico argumento mormon, que arrastra
a los desapercibidos a sujetarse a su falsa doctrina, asi
como ahora el detractor quiere que recibamos su falso
evangelio, usando esa clase de trucos baratos.
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Su predicacion.

“Yo sé, mi esposa y yo sabemos que, su esposa de él,
no esta de acuerdo con la forma en que él se comporta,
con esta forma agresiva, prepotente, bravucona, por
medio de la cual busca, intimidar”

Otra vez, el detractor y falso maestro usa a su esposa,
como si su esposa fuese confiable, cuando ya he de-
mostrado que no lo es. Y que conste, esto para mi no es
nada agradable, el estar hablando de una hermana; sin
embargo, el que la estd metiendo en este circo, es su
propio marido, y ella, al estar involucrandose en este
asunto. Por tanto, si él la involucra y ella se presta, en-
tonces luego que no se quejen si exponemos su pecado.
Sobre lo que dicen ambos, es absolutamente falso que
mi esposa esté en desacuerdo con cierta “forma en la
que me comporto”, siendo esa forma “agresiva, prepo-
tente y bravucona”. Estas cosas que dice Fernando
aqui, no son mas que “fabulas ridiculas y cuentos de
viejas” (1 Timoteo 4:7/PSH2005). La verdad del caso,
y muchos hermanos lo saben, es que mi esposa no esta
de acuerdo en los debates que se llevan a cabo en redes
sociales, y menos cuando se tornan algidos. Es por eso
que usted jamaés la vera involucrada en discusiones de
esa naturaleza, ni en las redes sociales, ni en ninguna
parte. Pero, la version que ellos cuentan, no solamente
es falsa, sino que, ademas, es un ejemplo del abuso de
confianza que el detractor y su esposa llevan a cabo se-
gun convenga a sus intereses perversos. Aqui tenemos
una razon mas, para mantenerse apartados de perso-
nas como ellos. La Biblia dice, “El que anda en chismes
descubre el secreto; no te entremetas, pues, con el
suelto de lengua” (Proverbios 20:19). El detractor dice
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que mi senalamiento es para “intimidar”, representan-
dome con esos calificativos feos y falsos. Solamente
que, el detractor debe hacer memoria, que fue él quien
inici6 esta guerra conmigo, y fue él quien me estuvo
atacando y difamando durante mucho tiempo sin que
yo dijera palabra alguna; lo cual fue tiempo suficiente
para que su pecado no tardara en manifestarse (cf. Pro-
verbios 10:19). Por tanto, si ahora cree que tengo el
proposito de “intimidarlo”, porque supuestamente yo
sea la peor persona del mundo, no me importa; pues
aun cuando tuviese malos motivos, y aun cuando fuese
el mismo diablo; aun asi, son verdad todos y cada uno
de los sefialamientos que le he hecho al detractor im-
penitente.

Su predicacion.

“hizo una foto mia, con el cabello de la Chimoltrufia,
y... pues a mi se me hace que me veo bien, porque me
dice Gladis, mira te pareces a tu mama, dverdad? O
sea... Y si me pare... hagan de cuenta que soy yo, pero
con el pelo un poquito mds largo. Esta persona, no sé
cuantos anos tenga, pero, ya ha de andar cincuen-
tiando, casi, no sé. Esta persona fue profesor en un
Instituto anti biblico, fue director en un colegio anti
biblico, alla en el Colegio Cristiano del Centro, de San
Luis Potosi. Esta persona... he... o sea... ensena...
error, pero ensena. Y digo yo, ¢donde queda la ética
como persona? Estd bien, quiza no te regulas por la
palabra de Dios porque no eres cristiano, pero cdonde
queda tu ética personal? ¢Tu moral personal? A mi no
me afecta que me pongan una foto con cabello largo.
Yo sé quién soy, sé lo bueno que soy, y también todo lo
malo que soy y todo lo malo que tengo. O sea, a mi...
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éSaben qué hice? Me la mandé cuando estaba yo con
mi familia, se las enserié, nos dio risa. Yo estoy seguro,
que, si esta persona hubiera visto mi reaccion y la de
mi familia, se hubiera enojado mas”.

Bueno, el detractor y falso maestro Fernando Mata, si-
gue suponiendo que las representaciones graficas que
su servidor prepara para encabezar alguna de mis de-
fensas, tengan el proposito de hacerle ver “mal”, esté-
ticamente hablando. Cuando no es asi. Por tanto, si al
detractor le parece que se ve mal o bien, es absoluta-
mente irrelevante. También supone que la practica de
realizar ilustraciones graficas para representar su pe-
cado, o aquello que se le esta senalando, sea algo exclu-
sivo de personas que tengan menos de cincuenta o cua-
renta aflos, o que tenga que ver con un problema ético
o moral. Sin embargo, esta critica que hace el detrac-
tor, solamente exhibe su poca cultura. Ignora que por
afios, hombres de edad madura, han realizado este tipo
de representaciones, con el fin de comunicar alguna
idea sobre algiin personaje religioso, politico, o in-
cluso, de la sociedad misma. Por ejemplo, Martin Lu-
tero y Lucas Cranach el Viejo, que estd de mas decir
que no eran unos jovenzuelos, escribieron un tratado
titulado, “Contra el papado en Roma, fundado por el
demonio”, donde podemos encontrar diversas repre-
sentaciones graficas elaboradas, precisamente, para
ilustrar el pecado o la ignorancia del papa. He aqui al-
gunas de esas ilustraciones:
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Y bueno, asi podria seguir poniendo imagenes que pe-
riodistas, comunicadores e incluso hermanos en
Cristo, han disenado con el fin de denunciar o ilustrar
el error y el pecado de aquellos que estan siendo sena-
lados. Por tanto, las iméagenes que su servidor disena
para ilustrar los pecados o la incongruencia del detrac-
tor, no tienen nada que ver con describir la apariencia
fisica, ni para humillar, o para hacer enojar al detrac-
tor. Si se enoja 0 no, no me importa, si se gusta o no,
tampoco, si se parece a alguien o no, menos. La idea es
representar su incongruencia, su error y sus pecados,
punto.

Luego dice, “Esta persona fue profesor en un Instituto
anti biblico, fue director en un colegio anti biblico, alla
en el Colegio Cristiano del Centro, de San Luis Potost”,
lo cual es incorrecto. Yo jamas fui “director” en el Co-
legio Cristiano del Centro. ¢Le parece moralmente co-
rrecto, o ético, estar hablando de mi persona, sin si-
quiera estar bien informado? iEsa es la calidad moral
de este perverso!

“Esta persona... he... o sea... ensefa... error, pero en-
senia”, ¢cual error? Hasta el dia de hoy no ha probado
NINGUNO. Una cosa es que diga que yo enseiio tal o
cual cosa, mintiendo, pero otra cosa es que sea cierto,
o que pueda presentar pruebas de lo que dice. Pero,
équién es el que ensenia error? iAqui hay evidencias su-
ficientes que el detractor y falso maestro es quien mal
ensefia, y ademas, con errores, mentiras y difamacio-
nes! iTerrible cosa!

“Y digo yo, édbénde queda la ética como persona? Esta

bien, quiza no te regulas por la palabra de Dios por-

que no eres cristiano, pero ddonde queda tu ética
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personal? ¢Tu moral personal?”, esto es de antologia.
El detractor y falso maestro hablando de “moral” y
“ética”, cuando el que carece de ellas es él mismo, y
confesado por él mismo. Es increible que el detractor
se crea con la autoridad moral, para hablar de moral y
ética. Pero, otra vez, su hipocresia no tiene limites.

“A mi no me afecta que me pongan una foto con cabe-
llo largo. Yo sé quién soy, sé lo bueno que soy, y tam-
bién todo lo malo que soy y todo lo malo que tengo”.
Ya nos dimos cuenta de que no le afecta, al grado que
se tom6 un sermo6n dominical en plena asamblea para
responder y quejarse del asunto.

“Me la mandé cuando estaba yo con mi familia, se las
ensené, nos dio risa. Yo estoy seguro, que si esta per-
sona hubiera visto mi reaccién y la de mi familia, se
hubiera enojado mas”, bueno, el “hubiera” no existe;
pero si él tiene derecho a decir lo que “hubiera” pa-
sado, yo también tengo ese mismo derecho, ¢verdad?
Por tanto, si yo “hubiera visto” la reacciéon de su fami-
lia, iSin duda que me habria muerto de la risa con ellos!
¢Y quién no? El tiene derecho a suponer que “hubiera”
pasado otra cosa, pero todos tenemos ese derecho,
¢verdad?

En su predicacion, el descarado dice que no me ha
ofendido, ni me ha insultado, cuando todos hemos sido
testigos de sus ofensas, mentiras y enganos. Afortuna-
damente, todas sus ofensas y mentiras en mi contra
han quedado documentadas, y aqui en la presente serie
hemos respondido a algunas de ellas, aunque la colec-
cion que tenemos es muy amplia. Luego se sorprende,
aunque se queda sin palabras, de que su servidor le
describa como “afeminado” u “homosexual”; pero,
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¢debo responder a eso? Recuerde, él mismo uso6 la fa-
mosa frase de Juan Gabriel, “lo que se ve, no se pre-
gunta’. El hecho es que no soy el tnico que, juzgando
como él lo hace, llegamos a esta misma conclusion.

Termina su delirante discurso, diciendo que yo mal-
traté u ofendi a hermanos de la congregacion; pero, ¢y
las pruebas? Aqui tenemos otra evidencia de que, el detrac-
tor y falso maestro, es promotor de chismes (Proverbios
18:8). Jamas presentard una sola prueba de estos chismes
que predica en la congregacion donde es miembro. éQué le
parece, estimado lector? Usar el tiempo de la predicacion
para alimentar a su congregacion con “chismes”. iY dice que
no esta afectado! Sus hechos y dichos nos dicen otra cosa.

Bueno, mis estimados, hasta aqui dimos respuesta a la
predicacion mentirosa del detractor y falso maestro
Fernando Mata. Estaremos esperando su reaccion,
como siempre, para presentar nuestra defensa.
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FERNANDO PINOCHO MATA

- 3 T

1 mundo perverso en el que vivimos, suele cali-

ficar de “enfermedades” a diversos pecados, so-

bre todo cuando las personas los practican. Tal
es el caso de quien es “mentiroso”. Por ejemplo, algu-
nos califican a los mentirosos, como quienes padecen
“El sindrome de Pinocho”, término con el que diagnos-
tican a personas que “no pueden parar de mentir”. Se
cree que es una “patologia que requiere de diagnostico
y tratamiento profesional”. Los Siquiatras afirman que
las personas que sufren dicho sindrome, mantienen
sus mentiras durante afios, y lo hacen de manera cons-
ciente, es decir, que el mentiroso patologico no sola-
mente sabe que est4d mintiendo, sino que termina por
creerse sus propias mentiras. En otras palabras, y ha-
blando desde un punto de vista biblico, iel mentiroso
se hace esclavo de sus propias mentiras! (cf. Juan 8:34)

La Biblia, por su parte, deja claro que la mentira es un
pecado y que desagrada a Dios. El primer pecado en
este mundo fue la mentira que se le dijo a Eva. Los Diez
Mandamientos que se le dieron a Moisés incluyen, el
que dice, “No hablaras contra tu préjimo falso testi-
monio” (Exodo 20:16).

En la iglesia primitiva, Ananias y Safira mintieron so-
bre una donacion para parecer mas generosos de lo que
realmente eran. La reprimenda de Pedro fue se-
vera: “Ananias, épor qué llené Satands tu corazon
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para que mintieses al Espiritu Santo, y sustrajeses del
precio de la heredad?” (Hechos 5:3). El juicio de Dios
fue mas severo: la pareja muri6 a consecuencia del pe-
cado de mentir (Hechos 5:1-11).

Colosenses 3:9, dice: “No mintais los unos a los otros,
habiéndoos despojado del viejo hombre con sus he-
chos”. La mentira se menciona en 1 Timoteo 1:9-11,
como algo que practican los impios. Ademas, los men-
tirosos estaran entre los que seran juzgados el dia del
juicio final (Apocalipsis 21:8). A diferencia, Dios nunca
miente (cf. Tito 1:2). El es la fuente de la verdad. Es
imposible que Dios mienta (cf. Nameros 23:19).

Por su parte, el detractor y falso maestro Fernando
Mata, vuelve a publicar otro video, donde, como es su
costumbre, sigue mintiendo para dar fuerza a su falso
evangelio pervertido, enganando asi a los pobres desa-
percibidos que creen sus palabras mentirosas. Antes
de comentar lo que a mi me compete, permitame indi-
carle de qué trata el video. Esta es la portada:

{PELIGRO! ;PELIGRO! ;PELIGRO!

FALSA DOCTRINA
s DEL BAUTIZADOR

-
-

Y

‘ SONSONATE, EL

SALVADOR

ESTUDIOS BIBLICOS ICLESLA DE CESTO

A —

E I NO CRISTIANO EN
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En primer lugar, debemos sefalar que el detractor y
falso maestro sigue con su falsa representacion, de ha-
blar del “bautizador no cristiano” de manera ambigua,
sembrando el prejuicio en la mente de sus creyentes
seguidores, y no en pocos desapercibidos, de que los
hermanos estan promoviendo que los inconversos
bauticen bajo cualquier circunstancia. Me han escrito
hermanos preguntando si la controversia tiene que ver
con esa idea de que el inconverso bautice bajo cual-
quier circunstancia; pero una vez que se les explica el
fondo real de la controversia, terminan estando total-
mente de acuerdo con la posicion nuestra. Por tanto, si
usted es uno de los que se ha dejado enganar con esta
falsa representacion de que, hermanos como Bill H.
Reeves, Josué Hernandez, Terry Partain, Wayne Par-
tain, Gardner Hall, Jerry Falk y muchos otros, estamos
ensefiando que el inconverso bautice bajo cualquier
circunstancia, usted simple y sencillamente ha creido
un engafio, una falsa representacion. Lo que negamos,
es que cierto bautizador sea esencial para la salvacion
del pecador. Desde luego, ordinariamente sera un fiel
varon cristiano quien bautice. Nadie estd promo-
viendo, ni ensefiando que, al predicar el evangelio, pro-
pongamos que un no cristiano bautice. La cuestion
trata con la salvacion del pecador, y si determinado
bautizador con ciertas caracteristicas sea esencial para
la salvacion. Si, un bautizador se requiere, y ordinaria-
mente serd un varon cristiano quien lo realice. Pero, tal
circunstancia no siempre ha sido posible en la historia
de la humanidad, donde los no cristianos, aprendiendo
el evangelio directamente desde la Biblia, o desde al-
gan tratado que hallegado a sus manos, han tenido que
hacerse bautizar por no cristianos, no siendo posible
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que cristianos estén presentes para bautizarles (Asi ha
sucedido con el inicio de iglesias de Cristo aqui en
América, en algunos paises como Argentina, o en algu-
nas instituciones, sobre todo como en las prisio-
nes). No obstante, el detractor siembra prejuicio y
ataca a hermanos en Sonsonate, El Salvador, asi como
a varios hermanos como Josué Hernandez, Terry Par-
tain, Wayne Partain y de dicha localidad. Esto hace evi-
dente que, quien es un verdadero peligro para la her-
mandad, es el detractor y falso maestro Fernando
Mata.

Una vez indicado el contexto de dicho video, el cual es-
tuvo a la vista solamente por un par de horas; pues
ahora el detractor lo ha puesto de manera “privada”,
para que solamente él, o solamente quienes él quiere,
puedan ver sus mentirosas y enganosas declaraciones.
¢Por qué en “privado”? Jesas dijo, “Yo he hablado
abiertamente al mundo —respondio Jestis—. Siempre
he enseniado en las sinagogas o en el templo, donde se
congregan todos los judios. En secreto no he dicho
nada” (Juan 18:20/NVI). No obstante, he aqui como lo
vemos aquellos que no somos parte de su comunidad
enganada:

» YouTube
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Afortunadamente, hay quienes, de su misma comuni-
dad, nos mantienen informados sobre sus publicacio-
nes, y nos hacen llegar aquello que sea necesario, para
exponer la hipocresia y la maldad de este perverso,
quien, como un camaleén, va cambiando de piel segiin
le convenga, o como actor barato, va cambiando de
personaje y asi montar su teatro para engatusar a los
desapercibidos o mal pensados que nunca faltan. Por
el momento, he aqui lo que declaré en mi contra, como
en contra del hermano Guillermo Alvarez, lo cual esta-
remos, otra vez, desmintiendo puntualmente:

“el hermano Guillermo Alvarez no es de los mejores
expositores. Yo hubiese deseado debatir piiblicamente
con otro de los que es el mejor, los mejores exposito-
res, porque no es cristiano, sino un visitante en una
iglesia de Cristo al que le permiten predicar; no quiso
él enfrentarme en debate publico, el que dio la cara
por ellos fue Guillermo Alvarez, y a él, vamos a refu-
tarlo de una manera, categéricamente, contundente-
mente, inigualablemente, épica, por el poder de la es-
pada del Espiritu, frente a frente, cara a cara, con el
poder de la Palabra de Dios, demostrando, que la Bi-
blia nos ensena que el bautismo biblico es efectuado,
llevado a cabo, realizado por un cristiano. Segun el
Nuevo Testamento”

El detractor y falso maestro Fernando Mata, haciendo
referencia a mi persona, solamente que ahora le da te-
mor mencionar mi nombre, creyendo que con eso se
librara de que yo lo siga exponiendo como lo que es, un
detractor, dice: “yo hubiese deseado debatir con otro
que es de los mejores expositores,”. Si soy o no soy de
los “mejores expositores”, es irrelevante; el punto
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importante aqui, es la mentira de decir que “hubiese
tenido el deseo de debatir” con su servidor, cuando eso
es absolutamente falso. La realidad es que el detractor
y falso maestro Fernando Mata, ha usado el TRUCO de
retarme a debate publico, pero con la condiciéon de que
yo afirme una proposiciéon que mal representa mis con-
vicciones. Sabiendo el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata, que yo jaméas voy a aceptar debatir una
idea que no creo, obviamente el debate jamas suce-
der4, y asi él presuma falsamente, que yo no quiero de-
batir con él. Por mi parte, yo le he retado a debatir pu-
blicamente, cinco y hasta siete proposiciones de ideas
y declaraciones que tanto él como yo afirmamos, Y SE
HA NEGADO A ACEPTAR EL DEBATE. El no puede
decir que no sabia de esto, pues cuando me escribié
para retarme a debate, le respondi que aceptaba deba-
tir las proposiciones que en paginas anteriores he com-
partido. Incluso, si le da miedo debatir por su cuenta,
le indiqué que aceptaria debatir con él y sus discipulos,
juntos. Sin embargo, todos, junto con el detractor, no
han aceptado. Aqui esta la evidencia de nuestra corres-
pondencia via WhatsApp, donde le hice de su conoci-
miento sobre dichas propuestas para debate publico, y
que no acepto.

estaesmidefensa.com

Buenas noches, agui estdn mis proposiciones para debate pblico:
https://estaesmidef fwp-
content/uploads/2(

/PROPOSICIONES_PARA_CINCO_DEBATES_PUBLICOS.pdf Si

aceptas, me avisas. P—

Esperc que publiques mi respuesta en donde publicaste el mensaje que me has envido
por este medio.
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Como vemos, él miente cuando dice, “no quiso él en-
frentarme en debate piiblico”. iLee usted alli en mis
palabras que yo “no quise”? Si él fuese realmente ho-
nesto, lo cual, es imposible debido a su perversion y sus
serios problemas de autoestima, pues siempre quiere
aparentar ser el “ganador” y asi seguir recibiendo toda
clase de halagos, bastaba con decir que yo no acepté
debatir la proposiciéon que él tramposamente me envio.
Pero, ésabe por qué no dice la verdad del caso? Porque
tendra que reconocer que es él quien no quiere debatir
publicamente. {Quién es el que no quiere, siendo que
le estoy enviando siete proposiciones que se ajustan
perfectamente a lo que ambos afirmamos o negamos?
Yo no, sino él. Cuando él me manda una proposicion
que yo no afirmo, pero al mismo tiempo se niega a de-
batir proposiciones que ambos afirmamos y negamos,
entonces es evidente que es él quien “no quiso enfren-
tarme en debate publico”.

Pero, no conforme con eso, dice que yo no soy cris-
tiano, sino “un visitante en una iglesia al que le permi-
ten predicar”, lo cual son dos mentiras mas. Yo soy
cristiano, miembro de la iglesia de Cristo, y es él quien
no es cristiano. Yo le he retado publicamente para de-
mostrarlo y no ha aceptado. Yo estoy dispuesto a pro-
bar en debate publico que Fernando Mata es “detrac-
tor, apostata y falso maestro del evangelio de Cristo”.
Sin embargo, no acepta. éSoy yo el que no lo quiere en-
frentar o es él? Usted juzgue.

En segundo lugar, se muerde su lengua larga cuando
dice que yo soy “visitante en una iglesia al que le per-
miten predicar”. Desde que fui bautizado, siempre he
sido miembro en alguna iglesia de Cristo, y hasta el dia
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de hoy, soy miembro en una iglesia de Cristo donde
sigo cumpliendo mi ministerio como evangelista a
tiempo completo. He tenido la bendicion de dedicarme
a tiempo completo a la predicacion del evangelio desde
los 17 afios de edad, y desde ese tiempo, hasta el dia de
hoy, he recibido salario de iglesias de Cristo en México
y Estados Unidos, asi como de hermanos fieles. He
predicado en iglesias de Cristo en México, Estados
Unidos y América Central; pero, édonde es miembro el
detractor? Se supone que es miembro de una “iglesia
de Cristo en Ledén, Guanajuato”, donde supuestamente
estaria predicando a tiempo completo; pero, al mismo
tiempo lo vemos viviendo con sus suegros en Monte-
rrey, donde, estando en pecado, lo mantienen para que
siga danando y perturbando la fe de los santos. Yo
puedo ir a Monterrey a predicar en alguna iglesia,
como puedo ir a predicar a otras partes, a predicar a
alguna iglesia de Cristo, y este domingo prediqué en la
congregacion; pero, éen cual iglesia ha estado predi-
cando el detractor y falso maestro? Pues en domingo,
este es el “trabajo ministerial” que hizo:




Dice que yo soy “visitante”, cuando el “visitante” es él
y, ademas, sin que le den parte en la predicacion. éEso
es dedicarse a tiempo completo? ¢Eso es ser responsa-
ble con su membresia? ¢Eso es ser responsable de una
iglesia local que depende de uno para la ensenanza y el
evangelismo? Entonces, cuando el detractor dice que
yo no soy cristiano, o cuando dice que yo soy visitante,
se muerde la lengua, pues es él quien no es cristiano, y
es €l quien esta de visitante. Yo no he dejado de predi-
car en la calle y en los pulpitos, pero, éy él? Ni en la
calle, ini en los pulpitos! Otra vez, usted juzgue.

Luego dice que “el que dio la cara por ellos fue Gui-
llermo Alvarez, y a él vamos a refutarlo de una ma-
nera categoricamente, contundentemente, iniguala-
blemente, épica”, lo cual también es falso. Si Guillermo
Alvarez va a debatir con él, es porque ambos aceptaron.
Pero, Guillermo no esta dando la cara por mi, pues yo
le envié cinco y hasta siete propuestas para debate pu-
blico, y el detractor no acept6. ¢Habra alguien que “sa-
que la cara por el detractor”? Esos predicadores que le
siguen, como Ivan Ruiz Reina, o Eduardo Ramos, o
Jimmy Pineda, o Emanuel Barron, o Alfredo Villa-
nueva, Julio Aguilar, Fernando Pavas u Omar Pérez,
¢quién? iNinguno! He retado a debate a todos juntos
contra mi, y ninguno ha levantado la mano. Por mi
parte, alli estan las proposiciones donde todos afirma-
mos y negamos diversas cuestiones, falta que acepten,
sea todos juntos o por separado. Ya veremos cual de
ellos saca la cara.

Luego, termina con sus infantiles y ridiculas declara-
ciones, diciendo que va a refutar al hermano Guillermo
Alvarez, diciendo que lo hara de manera grandiosa,
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épicay contundentemente. Bueno, yalo veremos. El ha
menospreciado al hermano Guillermo Alvarez, creyén-
dose un Gigante; pero como Goliat cay6 contra aquel
que veia pequeno, asi sera la caida de este perverso.
Nos parece bien que se suba a la nube, pues asi la caida
sera mucho mas aparatosa.

Jesus se llamo a si mismo el camino, la verdad y la vida
(Juan 14:6), y espera que los que le siguen sean perso-
nas que hablan siempre la verdad, lo cual, como hemos
visto, no es lo que caracteriza al detractor, aunque usa
toda clase de trucos para aparentar estar en la verdad.
No obstante, al actuar asi, lo tinico que hace, es poner
de manifiesto su hipocresia y sus grandes y descaradas
mentiras, mismas que seguiremos exponiendo en
cuanto siga abriendo su perversa boca.
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COMULGAR CON FERNANDO
MATA ES PECADO

- 2 =5

s algo bueno saber de hermanos e iglesias que

se estan apartando del detractor y falso maestro

Fernando Mata. En Estados Unidos, México y
otros paises se han apartado de este detractor, e in-
cluso, muchos de los que antes comulgaban con €I, o lo
apoyaban, o que fueron influenciados por su engafnosa
propaganda, estan cortando su comunién con él.

En esa propaganda que él denomina, “ministerio”, se
vende a si mismo como “cristiano fiel”, cuando no lo
es. Voy a mostrar algunas razones simples y sencillas
para que usted se percate facilmente, de que el detrac-
tor y falso maestro Fernando Mata, ni siquiera es “cris-
tiano”.

En primer lugar, vemos que, a pesar de que la Biblia
ensefia que cuando se forma un matrimonio se ha de
dejar “padre y madre” (cf. Génesis 2:24; Mateo 19:5;
Marcos 10:7; Efesios 5:31); el detractor, por su parte, y
contrario a eso y sin pudor alguno, dice que él y su es-
posa estan “viviendo con sus suegros”. ¢Qué le parece?
Eso contradice la Palabra de Dios. ¢Es fiel, entonces?
El detractor y falso maestro dice que no existe ninguna
circunstancia por la que se pueda obrar de manera
distinta a la que las Escrituras indican. Por tanto, pre-
guntamos, ¢hay autoridad biblica para que un matri-
monio termine viviendo con sus padres, en lugar de

274



estar viviendo en su propia casa? ¢Qué circunstancia
ensefia la Biblia, para que un “predicador a tiempo
completo”, viva en casa de sus suegros, teniendo su
propia casa? ¢Vacaciones? ¢{Enfermedad? Que nos
diga cuéles, y que nos presente el texto biblico donde
Dios le concedi6 esa autoridad.

En segundo lugar, ¢en qué iglesia tiene su membresia
el detractor? Bueno, ha publicado una gran variedad
de videos donde dice ser “miembro de la iglesia de
Cristo en Leon, Guanajuato”, éverdad? ¢Con qué auto-
ridad, pues, deja de congregarse donde es miembro?
Usted lo ve congregarse en la iglesia de Cristo en la
Fama, en Santa Catarina, Nuevo Lebn; pero astuta-
mente no les dice que esa iglesia no comulga con él.
¢Con qué autoridad biblica, deja de congregarse donde
es miembro, para estarse reuniendo con una iglesia
que no le da parte? Hasta el momento, ninguna con-
gregacion en Nuevo Ledn le ha dado parte, y el angelito
sigue sin reunirse en la iglesia donde tiene su membre-
sia. Domingo tras domingo pasa, y él no se congrega
donde tiene su membresia, es decir, en Leon, Guana-
juato. Pero, si nos dice que quitdé su membresia de la
iglesia en Leon, Guanajuato, ¢donde la tiene ahora? O
¢Nos dird que anda sin membresia? ¢Eso es ser un cris-
tiano fiel? Usted juzgue.

En tercer lugar, el detractor dijo en las redes sociales
que estaria sirviendo en la predicacion “a tiempo com-
pleto” en favor de la iglesia en Leon, Guanajuato. Sin
embargo, se hace evidente que el detractor es como las
ondas del mar, pues un dia dice una cosa, luego dice
otra distinta, para luego hacer algo totalmente dife-
rente. Dijo que “jamas” pediria dinero para predicar,
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luego se la pasa pidiendo. Luego dijo que, aunque sin
recibir dinero de hermanos o iglesias para predicar, él
se dedicaba a tiempo completo. Luego dijo que no se
dedicaba a tiempo completo mientras no le dieran di-
nero para predicar. Luego dijo que se dedicaria a
tiempo completo para servir a la iglesia en Leon, Gua-
najuato, y mirelo, viviendo en Monterrey, con sus sue-
gros, y reuniéndose en una iglesia que no le da parte.
¢Eso es ser un cristiano fiel?

En cuarto lugar, sus suegros reconocieron que sus ac-
ciones publicas en contra de Luis Adriano Barros y la
iglesia en San Nicolas, fueron acciones pecaminosas, y
se arrepintieron. Pero, el detractor y su esposa no se
han arrepentido de lo mismo; luego, aqui esta en otro
pecado. ¢Es un cristiano fiel? Es evidente que no. iSus
suegros mismos lo condenaron! (cf. Lucas 11:32).

En quinto lugar, él sigue predicando ese evangelio per-
vertido en el que, segin él, “el Nuevo Testamento en-
sefta que la salvacion del inconverso depende de que
un cristiano lo bautice”. (Cree ese evangelio pervertido
la iglesia de Cristo en la Fama? Hasta el dia de hoy, sa-
bemos que no. No tenemos ninguna declaracion oficial
por parte de la iglesia que diga en tantas y cuantas pa-
labras que cree dicho evangelio pervertido. ¢Ha leido
usted, o ha escuchado a los varones de dicha congrega-
cion, decir que Wayne Partain, Gardner Hall, Bill H.
Reeves, Terry Partain, Jerry Falk, Danny Mckibben,
Josué Hernandez, Luis Adriano Barros, Guillermo Al-
varez o su servidor, somos falsos maestros? Sin em-
bargo, el detractor alli se retne, alli canta, alli come la
cena del Senor. ¢Por qué no se aparta de ellos? ¢Por
qué no los senala? No les puede ensenar, dado que no
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le dan parte en la predicacion. Por tanto, épor qué si-
gue adorando con ellos, en lugar de adorar donde tiene
su membresia, o con grupos que crean su mismo falso
evangelio? Pero ademaés de eso, écreyo y obedecid ese
“evangelio” el detractor? No lo crey0, y en consecuen-
cia, no lo obedeci6. El se rindi6 a un evangelio diferente
al que ahora predica. El recibié un evangelio diferente
al que ahora predica; por tanto, él no es cristiano. iTe-
rrible cosa mis estimados!

Finalmente, yo le he sefialado ptiblicamente una gran
variedad de mentiras y enganos de los que usted, si co-
mulga con él, también esta participando, y por los cua-
les dara cuentas a Dios. Pero, ésabe hasta cuando se va
a arrepentir de estos pecados? Hasta que le represen-
ten alguna pérdida econémica. Ahora lo vemos que-
riendo engafiar a muchos diciendo que él ya no es
como era antes; sin embargo, y suponiendo que no sea
como era antes; aun asi, tiene muchas cuentas pen-
dientes que, su “antiguo hombre” llev) a cabo, y de las
que debe arrepentirse con la misma extension como
cuando falt6. Desde luego, no podemos obligarlo, pero
si podemos sefialarlo:

1. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré
un documento de mi sitio web.

2. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré tal
documento por estarme dafiando.

3. Tiene que arrepentirse por decir que yo borré
ese documento para ocultarlo de la vista de la
hermandad.
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10.

11.

12.

Tiene que arrepentirse por participar en la men-
tira y el engafio de Rogelio Rosales al decir que
yo le estafé con 1000 dolares.

Tiene que arrepentirse por decir que Bill H.
Reeves me cort6 la comunion por juntarme con
Luis Adriano Barros.

Tiene que arrepentirse por decir que yo he sola-
pado pecados de acoso sexual e inmoralidad.

Tiene que arrepentirse por haber murmurado
con otros al decir que yo amenacé con llevar a
las autoridades civiles a alguien, entrometién-
dose y participando asi en pecados ajenos.

Tiene que arrepentirse por decir que yo he mo-
netizado mis videos.

Tiene que arrepentirse por decir que yo gano di-
nero con su nombre.

Tiene que arrepentirse por decir que yo afirmo
que el Nuevo Testamento enseiia que un no
cristiano puede y debe bautizar.

Tiene que arrepentirse de su sectarismo, al ha-
berse erigido en fundador y cabeza de una secta
denominada: “La Unica Iglesia Verdadera”
(sic).

Tiene que arrepentirse por promover esa doc-
trina falsa e incongruente de que, “El Nuevo
Testamento ensena que, para la salvacién, so-
lamente los cristianos pueden y deben bauti-

2»

zar .
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13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

Tiene que arrepentirse por predicar un evange-
lio diferente al que crey6 y obedeci6 en el pa-
sado.

Tiene que arrepentirse por decir que yo no
quiero debatir con él publicamente, ocultando
el hecho de querer debatir la difamacién men-
cionada en el punto 10.

Tiene que arrepentirse por decir que yo pagué
una pagina web.

Tiene que arrepentirse por decir que yo pagué
una pagina web para hablar exclusivamente de
él.

Tiene que arrepentirse de su doble moral.

Tiene que arrepentirse de haber dicho que su
servidor es parte de cierto ecumenismo para
atacarlo.

Tiene que arrepentirse de engafar al decir que
me refut6 en algo.

20.Tiene que arrepentirse de ser contumaz al se-

21.

guir haciendo falsas acusaciones.

Tiene que arrepentirse por hacer las obras del
diablo.

22 Tiene que arrepentirse de habernos acusado fal-

samente a Luis Adriano Barros, Lorenzo Lué-
vano y Guillermo Alvarez de ser “acosadores se-
xuales”.
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23.Tiene que arrepentirse de habernos acusado fal-
samente a Luis Adriano Barros, Lorenzo Lué-
vano y Guillermo Alvarez de ser “estafadores”.

24.Tiene que arrepentirse de acusar falsamente a
Luis Adriano Barros de “pedofilia” y “violacion”,
y de que yo solapo tales pecados.

25. Tiene que arrepentirse de sus carnales escanda-
los puiblicos que ha hecho en las redes sociales
en contra de hermanos e iglesias.

Si usted es uno de los que estudia con él, o comulga con
él, usted esta siendo participante de sus pecados (cf. 1
Juan 10). Si usted no quiere hacer caso a esta biblica
amonestacion, es libre para no hacerlo; pero no
inocente. Advertido esta.

APENDICE.

Hoy, 30 de octubre, 2022, nos informan que la iglesia
de Cristo en La Fama, Santa Catarina, Nuevo Leo6n, le
esta dando parte al detractor y falso maestro Fernando
Mata. Los hermanos alli han decidido comulgar, y
asi, participar en los pecados de Fernando Mata, par-
ticipando con su falso evangelio, y con todos y cada
uno de los pecados de los que Fernando Mata, hasta el
dia de hoy, no se ha arrepentido. Esperamos que los
hermanos en La Fama vuelvan en si, siendo fieles a
Cristo y no a los hombres. Los hermanos de la iglesia
de Cristo en La Fama, deben ser fieles a las palabras de
Pablo, que dicen, “Mas os ruego, hermanos, que os fi-
jéis en los que causan divisiones y tropiezos en contra
de la doctrina que vosotros habéis aprendido, y que os
apartéis de ellos” (Romanos 16:17).
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SOBRE EL DEBATE EN
MONTERREY

1 hermano Guillermo Alvarez acept6 el reto que

le envid el detractor y falso maestro Fernando

Mata, para debatir dos proposiciones en Mon-
terrey, Nuevo Leon, México. Habiendo acordado am-
bas partes todo lo relacionado con el evento, el detrac-
tor y falso maestro Fernando Mata, envi6 una “publi-
cacidon” que realiz6 en su pagina sectaria de Facebook,
lo siguiente:

Estudios Biblicos Iglesia de Cristo

AVISO PUBLICO PARA GUILLERMO ALVAREZ, MI OPONENTE EN LOS PROXIMOS DEBATES A
CELEBRARSE EL 14 Y 15 DE NOVIEMBRE ACERCA DEL BAUTIZADOR

Por medio de la presente publicacion, te informo que no consegur un lugar para hospedar la
segunda noche del debate, a celebrarse la noche del 15 de noviembre del 2022,

En razon de ello, te propongo las siguientes dos alternativas:

Alternativa uno: Que se celebren los dos debates la misma noche en el lugar que rentaste. Yo
sostuve dos debates publicos el mismo dia contra el pastor Wuiston Medina y dos debates
publicos el mismo dia contra Gustavo Lopez. Si ellos pudieron celebrar dos debates el mismo dia,
i también puedes.

Alternativa dos: Que t te encargues de conseguir y pagar el lugar donde sera la segunda noche
del debate el 15 de noviembre.

Esperaré tu respuesta donde me indiques cualquiera de las dos siguientes opciones:
1. Cual de las dos alternativas que te di has aceptado.
2. Que no aceptaste ninguna de las dos.

Si tu respuesta es la segunda opcion, esto es, que no aceptas ninguna de las dos alternativas que
te propongo, déjame saber por favor lo siguiente:

1. Si se mantiene el debate de la primera noche.
2. Si se cancela el debate de la primera noche.

Por mi parte, yo no sacaré de mi bolsa ni un solo peso, délar, cérdoba, euro o quetzal para pagar
un lugar, basicamente, por dos razones:

1. Ya que no pude conseguir un lugar prestado para la segunda noche del debate, quiero repetir
la gloria que tuve en los dos debates que sostuve en Tarredn, Coahuila, México, contra Gustavo
Lopez, quien pago el lugar del debate para ser derrotado.

2. Yo no pago para refutar el error: Se me sostiene a mi para ello,
Espero que aceptes cualquiera de las dos alternativas que te brindo.
Saludos.

Hno. Fernando Mata,

Q-

281



Esto, desde luego, no solamente signific6 un cambio en
el acuerdo previamente realizado, sino también una
arrogante imposicion de nuevas reglas del juego, con el
fin, desde luego, de que el debate fuese cancelado. No
queriendo el detractor quedar en ridiculo ante sus fa-
naticos, de que él no teme debatir con nadie, arguy6
esta barata y vergonzosa estrategia para que el debate
fuese cancelado. Ante esto, el hermano Luis Adriano
Barros y su servidor, acompaiamos al hermano Gui-
llermo Alvarez en su respuesta a esta publicaciéon que
el detractor hizo en su pagina.

Luego de haberle enviado esta publicaciéon en video
como respuesta a la publicacidon por escrito que Fer-
nando Mata envi6 al hermano Guillermo, el detractor
hizo una transmision en su pagina sectaria, para infor-
mar a sus seguidores y fanaticos sobre su postura ante
la respuesta de Guillermo Alvarez. Por tal motivo, el
hermano Luis Adriano Barros y su servidor, nueva-
mente acompanamos al hermano Guillermo en su se-
gunda respuesta, y dimos un repaso detallado sobre el
comunicado del detractor.

Después de esta segunda respuesta, el detractor y falso
maestro publicé un nuevo comunicado, donde dice que
eliminara todo lo que ha informado sobre este asunto.
Aqui lo que dijo:

Estudios Biblicos Iglesia de Cristo
Th-Q

En virtud de que ya Guillermo Alvarez vio el video donde informo que necesito que me confirme
si si debatira contra mi, asi como el dia (14 o 15, o solo el 14), dicho video solo estard una hora
mas en esta pagina y luego sera borrado junto con esta publicacion, ya que, entre otras cosas,
estoy usando esta pagina para evangelismo, y no mancharé esta obra con la mencion de
personas que no se han arrepentido de sus pecados.

O 3 3 comentarios
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Es interesante que el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata, quiere una “confirmacion” sobre si Gui-
llermo Alvarez va a debatir con él, cuando dicho debate
ya era un hecho. Ambos aceptaron todas y cada una de
las condiciones para que se efectuase dicho debate; y
no fue el hermano Guillermo quien cambi6 las cosas,
sino el detractor y falso maestro Fernando Mata. Por
tanto, estar preguntando si Guillermo quiere o no
quiere debatir, bajo las nuevas, injustas y ridiculas
condiciones que el detractor quiere imponer, es un re-
verendo disparate, y una huida al debate sumamente
infantil. Dice que no quiere “manchar” la obra que
hace, cuando esta mas manchado que mecanico a final
de jornada. Que el pobre hombre esté presentando una
magquillada version de su persona y de su pagina, eso
es otra cosa. Esto confirma que el detractor es un se-
pulcro blanqueado. Quiere parecer limpio, cuando
aqui hemos demostrado todas y cada una de las cosas
sucias y malvadas que ha hecho con quienes quiere.
Desde luego, uno de sus fanaticos no se hizo esperar,
alentando al detractor, apoyandolo en su ridicula
huida del debate. He aqui su pésimo consejo, y el ri-
diculo juicio que lanza contra nosotros:

Q Edgar Ramos
Un consejo hno, puede proceder a un blogqueo y ponerlos al olvido asi como DIOS lo
ara por la eternidad si no proceden al arrepentimiento. 2 TESALOMNICENSES 1:8-9

Me gusta Responder 1h Editado

e & Autor
Estudios Biblicos Iglesia de Cristo
Edgar Ramos Lo mismo me han dicho otros hermanos, hermano. Tienen
ustedes razdn. Es verdad. Eso es lo que la Biblia ensefia.

Q-

Me gusta Responder 1h
Q Edgar Ramos

Si analiselo, también la palabra predicada ah llegado a sus oidos quien debe

bautizar, y en base a esa palabra serén juzgados.

JUAN 12: 48

Me gusta Responder 1h

00:
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Como vemos, Edgar Ramos, quien ya ha sido refutado
y expuesto también, le aconseja que nos bloquee a to-
dos. iEse es el “poder de la Espada del Espiritu” que
dicen tener! Ellos creen que esa salida es suficiente,
siendo que, segin é€l, ya hemos oido quién es el que
debe bautizar, y que esa palabra nos juzgara. Pero,
cabe senalar que ese criterio es para todos, pues ellos
también ya han sido refutados y reprendidos amplia-
mente por nosotros con respecto a ese evangelio per-
vertido que predican, y que, si no se arrepienten de él,
se perderan. Su falso evangelio no dejara de ser falso
porque nos bloqueen o nos ignoren. Sin embargo, esto
demuestra la falsedad de sus pretenciosas declaracio-
nes, asi como su contumaz condicién ante el evangelio
pervertido que promueven.

Asi que, mis estimados hermanos y amigos, el debate
en Monterrey no se llevara a cabo, en tanto el detractor
y falso maestro no cumpla con lo que originalmente se
comprometié. No cumplio, ni quiere cumplir, luego, el
debate, desde luego, no sera posible.

APENDICE (01/diciembre/2022).

Su servidor, junto con Guillermo Alvarez y Luis
Adriano Barros, estuvimos en Monterrey desde el 14 de
noviembre, hasta el 29, y el detractor y falso maestro
no se aparecié por ningin lado, ni nos mand6 algin
mensaje para confrontarnos. El dia del debate, alli lo
estuvimos esperando, y no se aparecio, ni €I, ni nin-
guno de sus correligionarios.
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FERNANDO
MATA

¢Como concluimos esta historia? Pues, que Fernando
Mata no solo es detractor y falso maestro, sino también
un cobarde bravucon. No quiso defender su doctrina
errada, y no quiso tampoco enfrentarnos cara a cara.
¢Qué le queda por decir a él y a sus fanaticos? Nada,
sino nada mas asumir la vergiienza de su pedanteria y
falsa valentia.
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REFUTACION A SU DOCTRINA
SOBRE EL BAUTIZADOR

- 2 =5

] E 1 21 de junio, del afio 2021, el detractor y falso

maestro Fernando Mata, publico un video,

donde impartio, dice él, una clase biblica a her-
manos en Guatemala, donde expuso su doctrina falsa
sobre “la clase” de bautizador obligatoria para la salva-
cién. Vamos a refutar su exposicion en seguida.

Segun el falso maestro, “para que haya un bautismo
biblico, se requieren tres cosas”, y él las enumera asi:

1. La persona que va a ser bautizada.
2. El elemento en que sera bautizada.
3. La persona que le va a bautizar.

Pero, a pesar de haber dicho que el bautismo biblico lo
comprenden esas tres cosas, en realidad va més alla de
esas tres cosas. El falso maestro dice que, la persona
que va a ser bautizada, es una que “haya escuchado el
evangelio por BOCA DE UN CRISTIANO” y cita Ro-
manos 10:14-15. Esto se torna interesante, pues, si esto
es verdad, es decir, que el predicador cristiano es re-
quisito de salvacion para el inconverso, entonces el in-
converso debe EVITAR OIiR a uno que no sea cristiano,
pues, si resulta que oye a uno que no es cristiano, en-
tonces, segun el falso maestro, tal persona no sera
salva. Y no seréa salva, aunque haya escuchado lo nece-
sario para creer que Jesucristo es el Hijo de Dios, se
haya arrepentido de sus pecados, esté dispuesta a
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confesar su fe en Cristo como el Hijo de Dios y a ser
sumergida en agua para el perdén de sus pecados. Se-
gun el falso maestro, nada de eso tiene validez si el in-
converso no lo escuch6 y lo aprendi6 DE LA BOCA DE
UN CRISTIANO. Pero, ¢como hara el inconverso para
corroborar que aquel que le quiere predicar es cris-
tiano? Esto si es un problema serio, pues, dado que es
el Sefor quien anade a su iglesia (cf. Hechos 2:47), so-
lamente él puede saber quiénes son real y verdadera-
mente cristianos. El mismo Pablo dijo, “Conoce EL SE-
NOR a los que son suyos” (2 Timoteo 2:9). ¢Quién es
el que escribe los nombres en el libro de la vida? Si es
el Sefior quien los puede borrar (cf. Exodo 32:33), se
deduce logica y necesariamente que es también el Se-
nor quien los puede escribir. ¢Cémo hara el inconverso
para saber “quiénes son” del Sefior, si es el Sefior el que
sabe quiénes son suyos? ¢Como hara el inconverso
para saber que tal o cual persona que le quiere predi-
car, fue afiadido por Cristo a su iglesia? ¢Como haré el
inconverso para leer los nombres de los tales en el libro
delavida? ilmposible! {Por qué el etiope no se cerciord
primero si Felipe escuch¢é y fue bautizado por un ver-
dadero cristiano? ¢Por qué Felipe no se predico pri-
mero a si mismo, para probar al etiope que él era cris-
tiano, y que, por tanto, le podia escuchar e incluso ser
bautizado por él para su salvacion? ¢Por qué no hizo
esto mismo Pedro, o algiin otro de los apostoles? Pero,
épor qué un inconverso tendria que oir a uno predi-
carse a si mismo si, a fin de cuentas, él debe evitar oir
a uno que se dice cristiano? Pero, si no lo ha de evitar,
¢no puede ser alguno engafiado por otro que se diga a
si mismo cristiano, mintiendo al decir que si oy6 y fue
bautizado por un cristiano? Por ejemplo, Fernando

287



Mata no ha probado que él fue bautizado por un cris-
tiano, y se dedica a predicar y a bautizar personas. Y
cuando hace esto, no solamente engafia, sino también
miente, al no probar que él ha cumplido con este evan-
gelio que ahora esta predicando, en el que el incon-
verso, para ser salvo, debe oir y ser bautizado por un
cristiano. Reitero, Fernando Mata ha enganado a mu-
chos al hacerse pasar por uno que fue bautizado por un
cristiano. Por tanto, esto muestra que el inconverso
puede ser engafado, y ser bautizado por uno que pre-
sume ser cristiano, cuando, segin su propio evangelio
pervertido, no lo es. Entonces, ésera salvo, si el tal es
bautizado por un mentiroso como Fernando Mata? Si
el falso maestro dice que si, entonces uno puede oir y
ser bautizado por uno que no es cristiano, sino por un
mentiroso, y aun asi ser salvo. Pero si dice que no, en-
tonces el inconverso nunca debera oir a nadie, siendo
que existe la posibilidad de ser engafiado, asi como han
sido engafiados aquellos que han oido a y fueron bau-
tizados por Fernando Mata. iTerrible agujero en el que
se meten los falsos maestros!

Ahora, no basta con decir que el tal bautizador es cris-
tiano porque cree y practica ciertas doctrinas biblicas,
tales como que se debe cantar a capela, tomar la cena
del Sefior cada domingo, la ofrenda dominical para los
santos, y todo el conjunto de doctrinas que el falso
maestro acepte como biblicas; pues todavia le falta al
inconverso corroborar que, el que le quiere predicar,
haya escuchado a uno que escucho6 de otro y este de
otro hasta llegar a los apostoles, y asi, tener la certeza
de que el tal es “cristiano”, dado que obedeci6 lo que el
falso maestro dice que el candidato al bautismo debe
obedecer, es decir, oir a un cristiano para ser salvo.
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Por tanto, es 16gica y necesariamente correcto pregun-
tar, ¢Corroboro el falso maestro que, el que le bautizo
a él, fue uno que oy6 a uno que escucho6 de otro y este
de otro hasta llegar a los apoéstoles? Si el falso maestro
no puede demostrar que el que le bautiz6 a él, fue uno
que escuch6 a uno que oy6 a otro y este a otro hasta
llegar a los apostoles, entonces él mismo no puede pro-
bar que fue bautizado por un cristiano. Y si no puede
probar que fue bautizado por un cristiano, debe reco-
nocer publicamente que él no ha obedecido su propio
escrapulo de escuchar y ser bautizado por un cristiano
para ser salvo. ¢Lo probara? Ya veremos cémo huye
ante esa lamentable realidad para su causa.

Ahora, cuando abordamos el segundo punto, es decir,
“el elemento en que sera bautizada la persona”, debe-
mos considerar lo siguiente. El falso maestro Fernando
Mata dice que ha de ser “agua” pero, si usamos de la
misma linea de razonamiento que él usa con los puntos
1y 3, debemos senalar que el asunto se complica en
gran manera. No es verdad que basta que haya “agua”,
pues si la condicién del que va a ser bautizado, como la
clase de bautizador son esencialmente importantes
para la salvacidn, entonces también lo debe ser la con-
dicion del “agua” en que la persona sera bautizada.

¢Qué diremos, entonces, del elemento en que la per-
sona va a ser bautizada? Si seguimos la linea de razo-
namiento del falso maestro, debemos senalar que
siempre, en todos los casos biblicos de bautismos,
siempre la persona fue bautizada en AGUA VIVA. Nin-
gan inconverso fue bautizado en AGUA ESTANCADA,
sino en agua corriente, en AGUA VIVA. El escrupuloso
senala dos o tres textos biblicos para probar que el
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agente bautizador es cristiano, y de la misma manera,
mostraremos dos o tres textos biblicos para probar que
la condicion del elemento en que el inconverso sera
bautizado, siempre es AGUA VIVA.

En el contexto biblico, nadie experiment6 un bautismo
en AGUA ESTANCADA, sino en AGUA VIVA. Por
ejemplo, si vemos en el Antiguo Testamento, el general
del ejército del rey de Siria se sumergio, del griego
“baptizo”, en el “rio Jordan”; es decir, en agua VIVA,
AGUA CORRIENTE, no en agua estancada (2 Reyes
5:14 — “ePanmioato”). El no seria sanado de su lepra si
se hubiese bautizado en alguna pila de su casa, éver-
dad? De hecho, él no habria sido limpiado en ninguna
otra parte que no fuera el agua del RI0O JORDAN.
Ahora, si alguien dice que ese es un caso del Antiguo
Testamento, bueno, entonces nos movemos al Nuevo
Testamento. Y alli, podemos leer en Juan 3:23, que
“bautizaba Juan en Enon, junto a Salim, porque habia
alli muchas aguas”. Esto es interesante, pues la pala-
bra “Enén” significa “lugar de manantiales”, por eso el
texto biblico explica que habia alli “muchas”, no “mu-
cha”, sino “muchas aguas”. Desde el punto de vista
geografico, efectivamente, en ese lugar se encuentran,
hasta el dia de hoy, una diversidad de “manantiales”,
todo lo cual confirma lo que venimos diciendo, es de-
cir, que los bautismos en la Biblia, siempre se realiza-
ron en AGUA VIVA. Ahora, si se arguye que ese era el
bautismo de Juan, entonces vamos con Felipe y el
etiope. En este caso, leemos que el etiope fue bautizado
en el agua que estaba “por el camino”, y segin el
etiope, fue “aqui”, es decir, en esa agua que esta “por el
camino” donde fue bautizado. Nuevamente, la geogra-
fla nos dice que el etiope fue bautizado en un
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manantial. De hecho, cuando se viaja por “el camino
que desciende de Jerusalén a Gaza” (v. 26), geografi-
camente hablando, se encontrara también con una va-
riedad de “manantiales”. El etiope no fue bautizado en
agua ESTANCADA, sino en AGUA VIVA. ¢Por qué de-
cimos “agua viva”? Porque cuando la Biblia habla de
manantiales o rios, siempre identifica la condicién del
agua como “viva”. Por ejemplo, Dios se describe a si
mismo como “fuente de agua viva” (Jeremias 2:13).
Segin Moisés Chavez, en su diccionario de Hebreo Bi-
blico, dice que la palabra “macor”, traducida como
“fuente”, aqui significa “manantial”. Ahora, ademas de
esto, en el texto le sigue la frase, “mayim jayim”, la cual
hace referencia a “aguas vivas” o “aguas de manan-
tial”. También en Juan 7:38, dice, “El que cree en mi,
como dice la Escritura, de su interior correran rios de
agua viva”. Donde subrayamos la frase, “rios de agua
viva”. Entonces, cuando leemos que los bautismos bi-
blicos fueron realizados en algin “manantial” o en un
“rio”, siempre tenemos que los bautismos biblicos se
realizaron en “AGUA VIVA”, por tanto, el elemento en
que la persona ha de ser bautizada, debe ser AGUA
VIVA. Mis estimados, esa no es la condicién del agua
de un baptisterio, o de un tambo, ¢verdad? El agua de
un baptisterio o un tambo, siempre es agua estancada,
agua atrapada; no agua corriente, no agua viva. Si la
condicion del bautizador es requisito de salvacion, en-
tonces lo es también la condicion del elemento donde
sera bautizado el inconverso. Y mas cuando estamos
usando la misma linea de razonamiento del falso
maestro y pseudo apologista Fernando Mata. Por
tanto, si el falso maestro dice que cumplio con el escra-
pulo de haber sido bautizado por un cristiano para su
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salvacion, todavia falta que nos diga si cumpli6 él con
este otro escripulo biblico de ser bautizado en agua co-
rriente, es decir, en AGUA VIVA. Por cierto, y hablando
a la luz de lo que hemos leido en la Biblia, ¢nos dira el
falso maestro que podemos bautizar en agua estan-
cada, es decir, en un baptisterio o en un tambo? Si nos
dice que si, entonces que nos muestre el ejemplo bi-
blico donde alguien fue bautizado en agua estancada,
en un tambo o en un baptisterio. Recuerde, “si la Biblia
no lo dice, no lo hacemos”, équé dice la Biblia sobre la
condicion del agua donde se realizaron los bautismos?
¢Dice “agua estancada” ¢Dice baptisterio? ¢éDice
tambo? ¢Qué dice? ¢éEn donde fue bautizado Fernando
Mata? ¢En agua viva o en agua estancada? iQue lo ex-
plique a la luz de lo que dice la Palabra de Dios!

Ahora bien, es muy importante que usted tenga en
mente, que Fernando Mata, cuando cita Romanos
10:14-17, cree que este texto ensefia que la persona que
va a ser bautizada, es “una persona que haya escu-
chado el evangelio de un cristiano”. He aqui la eviden-
cia:

: QUIEN ES LA PERSONA Q)
& i s
DEBE SER BAUTIZADAM

14 ;Como, pues, invocaran a aquel en
Una persona que el cual no han creido? Y como
haya escuchado el c!‘ce’ae;anqu aquel de _qu;et; no han
A oldoy § como oliran sin naber quien
evangelio de un b D q
cristiano 15 4Y cémo predicaran si no fueren
enviados? Como esta escrito: !!Cuan
hermosos son los pies de los que
anuncian la paz, de los que anuncian
buenas nuevas!
17 Asi que la fe es por el oir.
Romanos 10:14-17.

UN CRISTIANO ES QUIEN
PREDICA EL EVANGELIO
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Ahora, cuando el detractor y falso maestro Fernando
Mata, dice que el inconverso debe oir el evangelio de
parte del que ha sido enviado, es decir, “el cristiano”,
en ese momento se refuta a si mismo. El ha dicho que
las mujeres no pueden bautizar; pero si la persona que
va a ser bautizada, es una que “haya escuchado el
evangelio de un cristiano”, se sigue que las mujeres,
pudiendo hacerse escuchar para compartir el evange-
lio, entonces ipueden bautizar!

Que responda Fernando Mata, équé es “el cristiano” en
Romanos 10:14-17? ¢Hombres y mujeres salvos, o so-
lamente varones? Si él dice que Romanos 10:14-17 ha-
bla solamente de “varones”, entonces se debe concluir
necesariamente que solamente “varones” fueron “en-
viados” a predicar el evangelio. Si esto es asi, ¢con qué
autoridad compartieron la Palabra de Dios mujeres?
Por tanto, o habla Romanos 10:14-17 de haber sido en-
viados “hombres y mujeres” salvos, o no. ¢Qué dice el
detractor? Por el momento, €l ha dicho que el texto ha-
bla sobre “un cristiano”, como se hace evidente en la
imagen que hemos expuesto, y si es “un cristiano”,
luego se trata de “hombres y mujeres”, no solamente
pudiendo hacerse oir al compartir el evangelio, sino el
hacerse oir con la finalidad de bautizar. Si hombres y
mujeres fueron “enviados”, luego hombres y mujeres
pueden y deben bautizar. Que conste, el detractor es
quien ha dicho que el texto de Romanos 10:14-17 habla
de “un cristiano”, y asi, se ha refutado a si mismo. El
ha dicho en tantas y cuantas palabras, “Mis amados
hermanos, segiin la Palabra de Dios, quien predica el
evangelio es aquel que es enviado... ¢y quién es en-
viado? El cristiano. équién es el autorizado por la pa-
labra de Dios a predicar el evangelio? El cristiano”.
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Como vemos, el detractor y falso maestro tendra que
decir que el texto habla solamente de varones, y asi,
deja a las mujeres sin la autoridad para predicar, lo
cual provocaria un conflicto con la Palabra de Dios,
cuando vemos mujeres predicando. Pero, si reconoce
que el texto incluye mujeres, ientonces mujeres son esa
persona que el inconverso ha de oir con la finalidad de
ser bautizado! Las mujeres pueden y deben bautizar,
segun el detractor y falso maestro Fernando Mata.

Luego dice que “el ejemplo apostolico es de cristianos

redicando”, ojo, “cristianos”, y cristianos son hom-

d d » [13 t » y t h

bres y mujeres (cf. Hechos 11:26); por tanto, éniega
Fernando Mata que las mujeres bauticen? Si dice que
si, entonces se equivoca al decir que el ejemplo apost6-
ico es de “cristianos predicando”, pues es evidente
1 de “crist dicando” dent
que estos “cristianos predicando”, estan “predicando”
para bautizar. iSu argumento derrumba su falsa doc-
trina!

Cuando cita 1 Corintios 15:1, el detractor y falso maes-
tro astutamente dice que, el que le predico a los corin-
tios fue “un cristiano”, ipero eso no es lo que dice 1 Co-
rintios 15:1! Lo que dice, es que Pablo les predico a los
corintios, y Pablo era mas que “un cristiano”, pues fue
“llamado a ser apostol de Jesucristo por la voluntad de
Dios” (1 Corintios 1:1). Si 1 Corintios establece la
“clase” de persona a la que debe oir el inconverso, y por
la cual debe ser bautizado, tal persona siempre es
“apostol de Jesucristo”. ¢Fue Fernando Mata bauti-
zado por un “apostol de Jesucristo”? Si no, entonces
con qué autoridad le bautizo, el que le bautizo, siendo
de una “clase” diferente a la que el texto citado por
Mata tiene. La frase “un cristiano” hace referencia a
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cualquier miembro de la iglesia, independientemente
si es hombre, mujer, apostol, evangelista, pastor o dia-
cono; pero, dado que el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata dice que hay que sujetarse al ejemplo de 1
Corintios 1:10, entonces ya no puede ser “un cristiano”
quien predique y bautice, sino un “apdéstol de Jesu-
cristo”.

Fernando Mata dice que en 1 Corintios 1:10, no es “un
catdlico, o un bautista” quien dice lo que alli dice; pero,
¢es un didcono? ¢Qué es el que dice lo que dice 1 Co-
rintios 1:10? ¢Un cristiano ordinario sin ministerio?
¢Una hermana en Cristo? ¢Qué es? iEs un apostol de
Jesucristo! Por tanto, si nadie mas tiene autoridad
para predicar y bautizar, sino aquella clase de persona
indicada en 1 Corintios 1:10, entonces no puede ser “un
cristiano”, sino un cristiano que sea apostol de Jesu-
cristo. iEsta es la suma correcta! (cf. Salmo 119:160)

Fernando Mata, siguiendo con 1 Corintios 1:10, dice,
“el apostol Pablo, un cristiano”, éel qué? éel apostol?
Esto demuestra que Pablo no era nada méas “un cris-
tiano”, sino también un “apoéstol de Jesucristo”. La
doctrina de Fernando Mata es arbitraria al citar los tex-
tos biblicos para pretender fundamentar su doctrina
falsa.

Después brinca para Hechos 8:12, 35, para probar, se-
gan él, que es “un cristiano” el que debe predicar el
evangelio, y desde luego, bautizar. Sin embargo, ¢en-
sefia Hechos 8:12, 35, que es “un cristiano” quien pre-
dica y bautiza? No, pues de Felipe, leemos que también
es “evangelista” (Hechos 21:8). Hechos 8:12, 35 no ha-
bla, otra vez, de un “diacono”, o de un varoén cristiano
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ordinario, sino de un cristiano que hace obra de evan-
gelista.

El detractor dice que los “hombres y mujeres” de He-
chos 8:12, se bautizaron “luego de escuchar la predi-
cacion, no de un no cristiano”; pero, éa quién escucha-
ron? éescucharon a un varoén cristiano ordinario, que
no fuese evangelista? Si no escucharon a un “no cris-
tiano”, y por eso “un no cristiano” no puede bautizar,
entonces tampoco puede bautizar un var6n cristiano
ordinario, que no sea evangelista, pues Hechos 8:12
dice que escucharon, y fueron bautizados por un cris-
tiano que es evangelista. El detractor y falso maestro
no puede negar la verdad con respecto a la persona que
predica y bautiza en Hechos 8:12, siendo el tal un cris-
tiano evangelista. Y si este texto establece la clase de
bautizador autorizada por Dios para predicar y bauti-
zar, entonces no puede ser otra clase de persona sino
la que el texto muestra, es decir, un cristiano evange-
lista. ¢Fue el detractor bautizado por un cristiano que
era evangelista? Recuerde, el detractor dice que se
tiene que respetar ese ejemplo biblico, y ese ejemplo
biblico es de un individuo con caracteristicas extraor-
dinarias a las que tiene cualquier miembro de la iglesia
(cf. Hechos 6:3, 6; 21:8).

El detractor y falso maestro Fernando Mata, creyendo
que descubri6 América, nos aclara que un no cristiano
no fue llamado a predicar y bautizar; pero, ¢quién
afirma tal disparate? Nadie afirma que los no cristia-
nos “fueron llamados a predicar y bautizar”; sin em-
bargo, iesa no es la cuestion! La cuestion es si Hechos
8:12 y otros textos, establecen cierta clase de bautiza-
dor para la salvacion del pecador. Si la respuesta es si,
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entonces debemos respetar la clase de bautizadores
que los textos involucrados contienen. El detractor y
falso maestro Fernando Mata no lo hace, pues cuando
lee Hechos 8:12 y luego concluye que el texto muestra
nada mas que a “un cristiano”, ignorando la verdad de
que Felipe es un evangelista, entonces ignora descara-
damente lo que dice la Palabra de Dios. Reiteramos, si
Hechos 8:12 establece la clase de bautizador autori-
zada por Dios para el perdon de los pecados, luego
siempre debe ser un evangelista. El detractor y falso
maestro puede gemir todo lo que quiera, pero dicha
verdad no puede ser cambiada.

Cuando lee Hechos 8:35, el detractor pregunta y se res-
ponde a si mismo, “¢Quién le predico al eunuco, mis
amados hermanos? équién bautizé al eunuco? La pa-
labra de Dios nos ensefia que fue un cristiano, Felipe”.
¢Eso nos enseiia la Palabra de Dios? No negamos que
Felipe sea “un cristiano”; lo que afirmamos es que, las
Escrituras son claras al identificar lo que Felipe es, es
decir, “evangelista” (Hechos 21:8). Por tanto, es falso
cuando se dice que “un cristiano” bautizé al eunuco,
esa no es toda la verdad. La verdad es que fue un cris-
tiano que también es evangelista. iEsta es toda la ver-
dad! Felipe no era un miembro ordinario en la iglesia
(Hechos 6:3, 5), no era un cristiano sin ministerio. Mas
bien, y como el mismo Pablo, éste tenia también minis-
terio, uno siendo apostol, y el otro siendo evangelista.
Si Hechos 8:35 no habla de un cristiano ordinario, en-
tonces la interpretacion de Fernando Mata es simplista
y arbitraria. El escoge qué cualidad de Felipe tomar,
porque él sabe muy bien que, si realmente nos dice lo
que Felipe es, entonces el bautismo que el detractor re-
cibio, queda invalidado. No se deje enganar estimado
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hermano. La verdad es que Felipe no es un simple cris-
tiano, sino un evangelista. Por tanto, si Hechos 8:35
establece la clase de bautizador autorizada por Dios
para el perdon de los pecados, el texto establece un
evangelista, ni méas, ni menos.

El detractor dice, “Vamos a seguir el ejemplo biblico
en todos los asuntos”; pero, al mismo tiempo ignora el
“asunto” de que Felipe es un evangelista. La direccion
de Fernando Mata no es conforme a las Palabras de
Dios. Tenga cuidado, pues, aunque se oiga muy bonito
lo que dice, en realidad es pura falsedad.

Luego dice, “¢vamos a ignorar lo que la Biblia manda
en todos los escenarios, excepto en el bautizador?”, y
al mismo tiempo, le preguntamos, ¢vamos a ignorar el
“escenario”, en que el eunuco fue bautizado por un
evangelista? ¢Por qué se ignoraria ese “escenario” bi-
blico, en que un evangelista es quien bautiza, y no un
cristiano ordinario? Usted sabe la respuesta.

Pero, luego, tratando de bregar contra estos hechos bi-
blicos, de que, los bautizadores hasta ahora referidos,
uno es apostol y el otro es evangelista, el detractor y
falso maestro nos promete presentarnos un ejemplo de
uno que ni era “apdstol”, ni era “evangelista”. Bueno,
consideremos el caso para ver si es verdad.

¢Quién es ese cristiano ordinario, sin ministerio, que
también bautizaba? Segun el detractor, se trata de
“Apolos”. El detractor y falso maestro Fernando Mata,
nos dice que “Apolos no era apéstol, Apolos no es re-
ferido como evangelista”, y asi, concluye que Apolos
era como cualquier varon de la iglesia. Sin ministerio,
sin oficio (cf. Efesios 4:11, 12). Pero, ¢qué dice la Biblia?
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Sobre “Apolos” la Biblia dice que “hablaba y ensefiaba”
(Hechos 18:25), ¢dej6 de ensefiar luego de ser bauti-
zado? Por tanto, cuando el detractor y falso maestro
Fernando Mata dice que “Apolos” no era, ni “apdéstol”,
ni “evangelista”, todavia tiene que lidiar con el hecho
de que él no era un cristiano ordinario, siendo un po-
deroso maestro de la Palabra de Dios (Hechos 18:24;
Efesios 4:11-12). Pablo dice que tanto él, como Apolos,
fueron “Servidores por medio de los cuales habéis
creido” (1 Corintios 3:5), y que, junto con Pablo, uno
plant6 y el otro “regd” (v. 6). Por tanto, Apolos era un
maestro, era un predicador del evangelio. El detractor
y falso maestro Fernando Mata, con el afdn de probar
su evangelio pervertido, despoja al gran Apolos de su
ministerio, para asi concluir que cualquier cristiano
(¢mujeres?) puede bautizar. Sin embargo, su texto de
1 Corintios 1:12-16, no dice tal cosa; el texto tiene apos-
toles, maestros o predicadores del evangelio, y no me-
ramente “cristianos”. La conclusion del detractor Fer-
nando Mata es falsa, es arbitraria, es contraria a lo que
dice la Palabra de Dios. Asi que, si fuese cierto que 1
Corintios es patron para establecer ciertos bautizado-
res autorizados, el texto no ensefia eso de cualquier
cristiano. El evangelio pervertido que Fernando Mata
ha inventado, se viene a los suelos cuando leemos con
cuidado la Palabra de Dios.

El detractor nos dice que lo que tienen en “comiin” Pa-
blo, Felipe y Apolos, es que son “cristianos”, éde ver-
dad? ¢No tienen en “comtin” que ensenan la Palabra de
Dios? El detractor quiere que usted evite pensar en el
ministerio que cada uno de ellos desempefiaba, y asi
quedarse solamente con su condicion espiritual. Pero,
la Biblia no comete tal arbitrariedad. El hecho es que
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los tres, ademas de ser cristianos, también predicaban
la Palabra de Dios. Los tres ejercian un ministerio en
favor de los santos y de los inconversos. No se deje en-
ganar por esta arbitrariedad y mutilacién del detractor
y falso maestro Fernando Mata.

El detractor y falso maestro, otra vez, siguiendo con su
alocada ensenanza de que la clase de bautizador auto-
rizado por Dios para la salvacién sea “un cristiano”, o
“el cristiano”, o “los cristianos”, cita 1 Corintios 1:21,
23, donde resaltamos la frase, “pero nosotros
predicamos a Cristo”. ¢Quiénes son “nosotros”? El de-
tractor mismo responde diciendo, “cristianos”. Si el
detractor cree a su propia respuesta, entonces quienes
deben de predicar y bautizar son “hombres y mujeres
salvos”. El contexto dice, “a los que se salvan, esto es, a
nosotros” (v. 18), donde se hace evidente que los “no-
sotros” del versiculo 23, son “los que se salvan”, es de-
cir, hombres y mujeres (cf. Hechos 8:12). ¢Sostiene el
detractor su propia respuesta, o tendra que matizarla,
para hacer decir a Pablo lo que no dice? El detractor no
usa bien la Palabra de Dios.

Otra vez, vuelve a decir que en “Apolos”, tenemos sim-
ple y sencillamente a “un cristiano”, cuando no es asi.
Decir que Apolos carece de ministerio, es ir en contra
de lo que la misma Palabra de Dios dice acerca de él.
¢Nos dira que Aquila tampoco era predicador, porque
no leemos de él como “apdstol” o “evangelista”? ¢Nos
dira que Tito tampoco era predicador, siendo que no
leemos de él como “evangelista” o “apostol”? La verdad
es que “Apolos” no es un cristiano ordinario; pero,
cuando se quiere establecer una idea extra biblica,
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tiene muy poca importancia lo que tenga que decir la
Biblia al respecto.

Luego, el detractor y falso maestro, respondiendo a la
objecion que algunos hacen, al decir que “el cristiano”
es un “sexto paso” en el plan de salvacion, dice que “el
inconverso” seria un “séptimo paso”; pero tal res-
puesta es incorrecta. Es incorrecta porque un incon-
verso que ha creido en el evangelio es implicado en los
textos relativos al bautismo (cf. Marcos 16:16). Y
bueno, si él dice que también “un cristiano” es impli-
cado en los textos relativos al bautismo, debemos se-
nalar que tal cosa es falsa. Ya hemos demostrado que,
si se toma el ejemplo de Felipe, Pablo o Apolos, no es-
tamos hablando de cristianos ordinarios, sino de cris-
tianos que tienen un ministerio, es decir, predicar la
palabra del Senor. Por tanto, cuando se senala un
“sexto” requisito, el tal tiene que ver con la “clase” de
bautizador, y no con el bautizador mismo. Un bautiza-
dor es implicado (cf. Marcos 16:16), como un no cris-
tiano que ha creido en Cristo es implicado; pero decir
que cierta “clase” de bautizador es necesaria, entonces
alli se cae en un “sexto requisito” para la salvacion. Por
tanto, la explicacion del detractor con respecto al in-
converso como “séptimo requisito” es incorrecta.

De hecho, cuando el detractor explica que hay “tres ele-
mentos” para que exista un bautismo, él mismo deja
fuera la cuestion de la “clase” de bautizador, diciendo:
“el que va a ser bautizado, el bautizador y el agua’,
¢lo ve? Lo correcto seria que los tres “elementos” in-
trinsecos del bautismo son “El que va a ser bautizado,
el bautizador cristiano, y el agua”; pero, sabiendo que
ningun texto biblico relativo al bautismo dice tal cosa,
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resulta en que cierta “clase” de bautizador es un sexto
requisito, y no el bautizador mismo.

Cuando el detractor plantea el escenario donde un in-
converso quiere ser bautizado, y al no haber un cris-
tiano que lo haga, €l cree que, si se puede recurrir a un
no cristiano para que realice dicho bautismo, entonces
también se puede bautizar a alguien que no crea, esté
arrepentido y no confiesa que Jesis es el Hijo de Dios.
El error de este razonamiento, radica en la cuestion de
la “voluntad”. No es lo mismo cuando un inconverso,
creyendo en Cristo como el Hijo de Dios, arrepentido
de sus pecados, esta dispuesto a confesar a Cristo y ser
bautizado, y el tal se haga bautizar por un no cristiano
en ausencia de un cristiano, a bautizar a alguien que se
niegue a creer en Cristo, o se niegue a ser bautizado, o
donde su voluntad no intervenga. No hay punto de
comparacion. Tal razonamiento es una falsa analogia.

El detractor pregunta, “¢Y si la persona no se arre-
piente, la vamos a bautizar, porque si no es bautizada
no es salva?”, es un argumento falaz. En los casos
donde un no cristiano bautiz6, no bautiz6 por su pro-
pia iniciativa, sino por la peticion del creyente arrepen-
tido que quiere ser bautizado. Esto no tiene punto de
comparaciéon con bautizar a un incrédulo no arrepen-
tido. En tal caso, el bautismo se realizaria sin la volun-
tad del sujeto bautizado, mientras que, en el otro caso,
son ejercidas ambas voluntades. Otra vez, tal argu-
mento es una falsa analogia.

El detractor pregunta y responde, “¢Puede haber un

bautismo biblico si no hay agua para que la persona

sea bautizada? No”. Y en esta respuesta estamos de

acuerdo, pues, el bautismo puede ocurrir si “hay agua”
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(Hechos 8:36); pero, épuede ocurrir el bautismo si no
hay un apostol? éPuede ocurrir un bautismo si no hay
un evangelista? ¢Puede ocurrir un bautismo si no hay
un maestro de la Palabra de Dios? La verdad es que
puede ocurrir un bautismo, si hay agua, y si hay otra
persona que sumerja al que quiere ser bautizado. Pero,
el detractor cree que el “agua” es comparable al “cris-
tiano”, cuando no es asi. Hay una falsa analogia en
comparar “el agua” del bautismo, con el “cristiano”.
Voy a presentar dos argumentos para demostrar este
hecho. Si no hay “agua”, no puede haber bautismo; en
esto estamos de acuerdo. Y si el “agua” es equivalente
al “cristiano”, entonces, ¢puede suceder el bautismo si
ante una mujer creyente arrepentida que quiere ser
bautizada, hay agua y solamente una hermana en
Cristo? Si el detractor dice que no puede haber bau-
tismo, a pesar de que hay un inconverso que quiere ser
bautizado, agua y un cristiano, entonces se contradice
a si mismo. El tal no cree a su propia doctrina.

La verdad es que el “agua” y “un bautizador cristiano”
no son equivalentes. El agua es una imagen, es una re-
presentacion de una realidad espiritual, mientras que
el “bautizador”, aunque sea “cristiano”, no representa
alguna realidad espiritual que haga eficaz el bautismo.
Del bautismo en “agua”, donde el creyente arrepentido
es bautizado, la Biblia dice que representa la muerte,
sepultura y resurreccion de Cristo en la que participa-
mos al ser bautizados (cf. Romanos 6:1-6). Pablo dice
que la “sepultura” y el ser “plantados” son imagenes in-
separables del bautismo en “agua”. Incluso, cuando Je-
sts hablé del nuevo nacimiento, dijo, “el que no na-
ciere de agua y del Espiritu, no puede entrar en el reino
de Dios” (Juan 3:5). De ahi que no es extrano que el
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etiope, cuando escuchd el evangelio de Jesus, di-
jera, “Aqui hay agua; é¢qué impide que yo sea bauti-
zado?” (Hechos 8:36). El bautismo en “agua” es de tal
importancia, que el mismo Dios obr6 en casa de Cor-
nelio para que nadie pudiese “impedir el agua” (He-
chos 10:47) de su bautismo. El mismo apéstol Pedro,
hablando acerca del bautismo, us6 como ilustracion el
“agua” del diluvio, diciendo que “esa agua representa
el bautismo que ahora a ustedes también los salva” (1
Pedro 3:20-21/NBD). Pero, ¢qué representa el cris-
tiano como bautizador? Nada mas lo que el detractor
quiere que represente; pero los criterios o ideas del de-
tractor no son parte de la voluntad de Dios, éverdad?
Por tanto, el argumento del agua, la leche y demés bo-
badas, es una comparaciéon equivocada.

Por otro lado, si era del todo y absolutamente necesario
que “Pedro” fuera a bautizar a Cornelio y los suyos, el
detractor siempre tiene a un “apostol” (cf. 1 Pedro 1:1)
y no a un cristiano cualquiera. ¢Por qué Dios no envio
a un cristiano cualquiera, pero envié a un apostol?
Mientras que es verdad que Dios no determind que
Cornelio y los suyos se bautizaran entre si, tampoco de-
termind enviar a un cristiano cualquiera para bautizar-
les, sino a un “apostol” de Cristo. Por tanto, si el caso
de Cornelio es normativo con respecto al bautizador,
siempre tendremos a un apostol, y no a un cristiano
cualquiera. El detractor se sigue poniendo la soga al
cuello con el uso arbitrario de los textos biblicos.

¢Qué hay del caso de Pablo y Silas, en Hechos 16:32-
33? El detractor no nos dice quién bautizo en ese caso,
porque la Biblia no lo dice. Pero, si por Pablo y Silas se
establece cierto bautizador autorizado por Dios para el
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perdén de los pecados, entonces siempre tenemos a
predicadores del evangelio bautizando, y no cristianos
ordinarios. El detractor aprieta mas la soga a su cuello.

Finalmente, el detractor y falso maestro afirma que
cuando una persona quiere obedecer, “Dios propicia
que haya un cristiano”, y cita Hechos 8:26-39 y He-
chos 10; pero, otra vez, el detractor y falso maestro tro-
pieza con la misma piedra. Es mentira que dichos tex-
tos digan que Dios “propicia un cristiano”; mas bien, y
hablando asi, més “exactamente” (cf. Hechos 18:26),
en tal caso “Dios propicia” un predicador; pero, ées
asi? iClaro que no! El detractor mismo no fue ensefiado
y bautizado por un predicador, por tanto, iél no cum-
pli6 con el ejemplo de Hechos 8 y 10! iApret6 dema-
siado la soga a su cuello! Por tanto, iEl caso del detrac-
tor esta tan muerto como Goliat después de la pedrada!

Hasta el momento CLASE A IGLESIA DE CRISTO EN

(Diciembre, 2023), SRR
ignoramos que el 0000
detractor y falso APOLOGIA
maestro Fernando DEL
Mata, presente una Béllill.l.sl%lﬁagk
ot dontnt b L
el bautizador “cris- ey
tiano”. Sabemos
que anuncia cierta s Lot iialin

MAESTRO CRISTIANO

defensa de su doc-
trina, como se
mueStI'a en la Si' FORMACION BIBLICA INTEGRAL EL ARTE DE LA ARGUMENTACION Y

Q000 LA APOLOGETICA AL SERVICIO DE

guiente imagen. Ehienbas
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Sin embargo, debe senalarse el hecho de que esta su-
puesta “apologia”, ino es del todo publica! Lo que te-
nemos aqui, es a un supuesto “apologista”, exponiendo
su “apologia” en secreto, con algunos cuantos. Esta
practica sectaria, de impartir conocimientos a unos
cuantos elegidos, es propia de los Masones; pero no de
quien se diga cristiano y, sobre todo, que presuma
ser “apologista y maestro cristiano”. El detractor no
solo ha escondido todas sus publicaciones del ojo pu-
blico, sino que ahora, también se dedica a presentar
defensa de su falsa doctrina, en privado, con algunos
cuantos, y sobre todo, cuando hay dinero de por me-
dio. iEsto es de pena ajena! ¢Desde cuando la verdad
debe ser dicha, solamente a unos cuantos en privado?
Jesus dijo a sus discipulos, “Lo que os digo en tinieblas,
decidlo en la luz; y lo que ois al oido, proclamadlo
desde las azoteas” (Mateo 10:27). Esta instruccioén que
se da “en tinieblas” y “al oido” ya es asunto del pasado,
es un asunto histérico; pues mientras la ensefianza de
Jesus era relativamente en secreto, llego6 el tiempo en
que los apostoles extenderian su doctrina a oidos del
mundo entero. En otras palabras, ino es tiempo de ha-
blar en secreto! Es tiempo de que la doctrina de Cristo
se declare a oidos de todo el mundo. Sin embargo, ¢por
qué hoy en dia se impartiria una “defensa de la verdad”
en privado, para que sea conocida por algunos cuan-
tos? Si es por miedo, exhortamos al detractor a que no
tenga miedo de hablar en publico lo que no teme decir
en secreto. Y si no es miedo, entonces es, ¢vergilienza?
¢Se avergiienza el detractor de su doctrina? éQué doc-
trina es esa, que provoca “vergiienza” en quien la im-
parte? O, éserd “negocio”? Como si se tratase de una
obra de teatro, el detractor ofrece sus “apologias” y
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“doctrinas” a quienes pagan el boleto de entrada. Si eso
no es vender apologias y doctrinas, entonces, ¢qué es?
La verdad es que si sus doctrinas y apologias fueran
realmente gratuitas, y sobre todo, veraces, no tendria
empacho alguno en publicarlas para que todo el
mundo tenga acceso a ellas. Es interesante que él me
acuso de haber yo “eliminado” un documento de mi si-
tio web, icuando él no tiene empacho en haber ocul-
tado todo su contenido! Dejamos que usted, estimado
lector, haga su propio juicio sobre esta postura del de-
tractor, no de ocultar sus peculiares creencias, sino sus
supuestas “apologias”. Por lo pronto, aqui responde-
mos a una de ellas:

FM: “porque Felipe era precisamente un predicador.
O sea, incluso, si hubiese ese marco regulatorio, de
que debe ser un, predicador, eso también prohibe que
sea un no cristiano el que bautice. éSe fijan? Vamos a
colocar una categoria. A través de esta categoria, va-
mos a colocar alli, quién debe de bautizar, segun al-
gunos; un predicador de la iglesia de Cristo, ok. En-
tonces, como segun ellos debe de ser un predicador, si
es un cristiano el que bautiza, pero no es predicador,
oh, entonces no es el bautismo biblico. Por lo tanto,
como hay una contradiccioén, porque unos dicen que
es un predicador y otros dicen que solamente con que
sea cristiano, de esto se sigue que un no cristiano
puede bautizar. (Cémo? ¢Cémo llega a esa conclu-
sion? Y usted preguntele, cuando alguien le diga, no;
pero es que bueno, Felipe bautizo, pero él era predica-
dor. Pablo bautizo, pero Pablo era apoéstol. Entonces,
st alguien va a bautizar tiene que ser un apostol.
Puede manejar dos vias. Primero, ok, concedemos...
bueno mas bien, Mmmmmm, supongamos sin
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conceder, que en efecto tiene que ser un apostol,
écomo de eso se sigue que un no cristiano puede bau-
tizar? éComo? OK, en todo caso, vamos a ver como se
le hace, para que sea un apéstol el que bautice, ccomo?
Pero eso no se sigue que un no cristiano pueda bauti-
zar. Ok, vamos a suponer sin conceder que tiene que
ser un predicador de la iglesia de Cristo, por Hechos
8:36, écomo de eso se sigue que un no cristiano puede
bautizar?”26

Analicemos todas las ideas involucradas en estas de-
claraciones, y nos demos cuenta de que el detractor
estd mas perdido que Adéan en el dia de las madres. Pri-
mero, él dice, “si hubiese ese marco regulatorio”, y
ante esto, preguntamos, ¢si hubiese? ¢Por qué habla en
modo subjuntivo? El ha dicho que el caso de “Felipe”
como “bautizador” es un “marco regulatorio” por el
que se establece un bautizador mandado por Dios.
Pero, ahora nos sale con el cuento de que “Felipe”,
como tipo de bautizador mandado por Dios, no repre-
senta un “marco regulatorio”. {Puede ver usted la in-
consecuencia de este falso maestro? No es extrafio que
todo falso maestro sea inconsecuente; pero, es impor-
tante que usted identifique dicha inconsecuencia en las
palabras del detractor y falso maestro Fernando Mata.
¢Es o no es “Felipe... marco regulatorio” por el que se
establece la clase de bautizador mandada por Dios? El
detractor ha dicho que si; pero siempre que el asunto
se limite al hecho de ser cristiano; dejando de lado el
hecho de que también es evangelista. iEsta es una in-
consecuencia sumamente vergonzosa! Su arbitrarie-
dad es escandalosa, y habria que ser muy ignorante

26 Grabacidn en audio. Archivo/Estaesmidefensa.bautizadorFM.
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para no sorprenderse de ella. El detractor ahora debe
decidirse, o hay un “marco regulatorio” con “Felipe”
como bautizador mandado por Dios, o no lo hay. Si lo
hay, entonces no basta con que sea “cristiano”, pues
“Felipe” también es “evangelista” (Hechos 21:8). iEl
detractor no puede evadir esta consecuencia logica!
Qué tragedia para aquellos que son “instruidos” por él,
los cuales, estan en peligro de aprender tonterias como
esas. iTiran su dinero los que pagan por sus clases!

Luego, el detractor y falso maestro Fernando Mata, si-
gue diciendo, “si hubiese ese marco regulatorio, de que
debe ser un, predicador, eso también prohibe que sea
un no cristiano el que bautice. éSe fijan?” Si, ése fija-
ron? Pues ese “marco regulatorio” no solamente
“prohibe que sea un no cristiano el que bautice”, isino
“también” cualquier cristiano que no sea “predicador”!
El detractor hace bien en sefalar que Felipe era un
“predicador”; pero al mismo tiempo, se engaia al creer
que ese hecho “prohibe que sea un no cristiano”, y
nada mas. El adverbio “también” debe seguir su curso,
para sefalar a todo individuo que no tenga las caracte-
risticas o cualidades que Felipe tenia. Por ejemplo, no
puede bautizar una “mujer”, porque Felipe es un “va-
ron” (cf. Hechos 6:3). No puede bautizar un “no cris-
tiano”, pues “Felipe” es parte de los “discipulos”, es un
“cristiano” (cf. Hechos 6:5, 7). Pero, tampoco puede
ser cualquier cristiano, pues “Felipe” no es como cual-
quier cristiano, siendo que es un “predicador”, un
“evangelista” (cf. Hechos 8:5, 12, 35, 40; 21:8), lleno
del Espiritu Santo y de sabiduria (cf. Hechos 6:3, 5), y
quien también hacia “senales” (Hechos 8:6). Por tanto,
aquello que el detractor y falso maestro Fernando Mata
quiere probar, es igualmente perjudicial para su
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doctrina falsa. Si los no cristianos quedan fuera para
poder bautizar, porque no son cristianos como Felipe,
entonces “también” quedan fuera todos los que no sean
como Felipe, es decir, si no son cristianos, si no son va-
rones, si no son predicadores, si no hacen senales, si no
son llenos del Espiritu Santo y de sabiduria. Por cierto,
étuvo estas caracteristicas aquel que bautizoé al detrac-
tor? Si no, ientonces el detractor no es cristiano! iSu
propio evangelio pervertido le cay6 encima!

El detractor y falso maestro Fernando Mata, dice, “Va-
mos a colocar una categoria. A través de esta catego-
ria, vamos a colocar alli, quién debe de bautizar, se-
gtun algunos; un predicador de la iglesia de Cristo”.
Otra vez, ¢se fijaron? El detractor habla de “un predi-
cador de la iglesia de Cristo”, como algo que “segun
algunos” dicen; pero no él. ¢Estan equivocados esos
que dicen que debe ser “un predicador de la iglesia de
Cristo” quien “debe de bautizar™ iQue responda el de-
tractor! Porque si lo que “segtin algunos” dicen es un
error, ientonces puede bautizar cualquier predicador,
iaunque no sea “de la iglesia de Cristo” éQué le pa-
rece? Que nos diga el detractor si puede bautizar cual-
quier predicador, aunque no sea de la iglesia de Cristo.
Pero, si recula, y nos dice que si, que debe ser un pre-
dicador de la iglesia de Cristo quien debe de bautizar,
entonces el pobre ise refuta a si mismo! El detractor
esta entre la espada y la pared. O esta de acuerdo con
lo que “seguin algunos” dicen, o esta en contra. Pero, si
estéd en contra, entonces bien puede bautizar cualquier
predicador, aunque no sea de la iglesia de Cristo. Y si
esta a favor, entonces se refuta a si mismo. Su argu-
mento estd mas torcido que la pata de un perro. Iba a
incluir aqui la objecion a una posible salida de este
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embrollo; pero, lo dejaré pendiente por si el ingenuo
muerde el anzuelo.

El detractor dice, “Entonces, como segiin ellos”; pero,
no es “segtin ellos”. Es la Palabra de Dios la que dice
que “Felipe”, el que predico al etiope (cf. Hechos 8:35),
es “evangelista” (Hechos 21:8). Yo no escribi Hechos
21:8, ¢verdad? Yo no escribi que “Felipe... le bautiz6”
(Hechos 8:38), ¢verdad? Por tanto, no es “segiin ellos”,
sino segun la Palabra de Dios, la que nos dice que Fe-
lipe, el evangelista, predico y bautizo al etiope. Y no
es “segun ellos” quienes han afirmado que Felipe re-
presenta al bautizador mandado por Dios. Es el detrac-
tor y falso maestro quien ha dicho que Felipe repre-
senta al bautizador mandado por Dios; y si Felipe re-
presenta al bautizador mandado por Dios, entonces el
bautizador mandado por Dios debe ser un “predica-
dor”, pues Felipe es evangelista. No es “segtin ellos”,
sino segun el detractor y falso maestro Fernando Mata.
Le quiso hacer al apologista, y le salif el tiro por la cu-
lata. Este es el resultado cuando quieren morder mas
de lo que pueden masticar.

Pero, luego, y burlandose de una realidad biblica, el
detractor dice, “Entonces, como segiin ellos debe de
ser un predicador, si es un cristiano el que bautiza,
pero no es predicador, oh, entonces no es el bautismo
biblico”. El detractor quiere evitar la consecuencia 16-
gica si es que Felipe es modelo de bautizador mandado
por Dios. éNo es Felipe un cristiano? ¢No es Felipe un
varon? Y ¢No es Felipe un evangelista? (cf. Hechos
21:8) Por tanto, poner de relieve el hecho de que Felipe
es un cristiano, y también, un varén, y al mismo tiempo
ignorar que es un evangelista, lleno del Espiritu Santo
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y de sabiduria, y uno quien hace senales, es errar, ig-
norando a propdsito lo que la Palabra de Dios dice (cf.
Mateo 22:29). Es usar incorrectamente la Palabra de
Dios (cf. 2 Timoteo 2:15). Es leer sin atencién lo que en
ella esta escrito (cf. Santiago 1:25). El detractor y falso
maestro Fernando Mata tiene en poco el hecho de ser
Felipe un evangelista; pero, équé esta escrito? ¢Como
lees? (cf. Lucas 10:26). Si Felipe representa al bautiza-
dor mandado por Dios, entonces siempre tiene que ser
un evangelista, pues segun las Escrituras, Felipe es un
evangelista (Hechos 21:8).

Entonces, creyendo que descubri6 América, el detrac-
tor, dice, “Por lo tanto, como hay una contradiccion,
porque unos dicen que es un predicador y otros dicen
que solamente con que sea cristiano, de esto se sigue
que un no cristiano puede bautizar. ¢Cémo? ¢Como
llega a esa conclusiéon?”. Cuando senalamos esa “con-
tradiccién”, no lo hacemos para llegar a la “conclu-
sion” de que “un no cristiano puede bautizar”. Mas
bien, exponemos esa “contradiccion”, para mostrar la
inconsecuencia de su falsa doctrina (cf. Mateo 23:4;
Lucas 11:46). Su inconsecuencia exhibe el error de su
posicion. Si realmente el detractor creyera que Felipe
representa al bautizador mandado por Dios, entonces
libre y pablicamente confesaria que su bautismo no es
biblico. Asi que, si el detractor no entendi6 nuestro ar-
gumento, ¢cree usted que entendera el error de su po-
sicion?

Cuando el detractor pregunta, “¢Coémo llega a esa con-
clusion?” Cree estar haciendo una justa y honesta pre-
gunta, cuando no es asi (cf. Marcos 10:2). Ante
ella, respondemos que es imposible llegar a esa
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conclusion, asi como esta representada por el detrac-
tor. Pero, si es del todo cierto que Dios no mando cierta
clase de bautizador, entonces es del todo cierto que, si
bautiza un no cristiano, el bautismo es del todo legi-
timo. Sin embargo, si no es valido el bautismo que lle-
gase a realizar un no cristiano, siendo que Dios mando6
cierta clase de bautizador, y siendo que esa clase de
bautizador esta representada por Felipe, entonces un
bautismo jamas sera biblico en tanto no lo realice un
evangelista como Felipe (cf. Hechos 21:8). ¢Entendera
ahora el detractor nuestro argumento? Nosotros no
abogamos porque sea un no cristiano quien bautice,
como tampoco afirmamos que tiene que ser cierta clase
de bautizador; por tanto, y aunque ordinariamente
sera un varon cristiano quien lo realice, si sucede que
lo llevé a cabo un no cristiano, y esto, por no haber un
cristiano para celebrarlo, entonces ese bautismo es tan
biblico como el que recibio6 el detractor y falso maestro
Fernando Mata. No obstante, si el detractor insiste en
que tiene que ser un cristiano, el cual esta representado
por Felipe, entonces el detractor debe reconocer publi-
camente, que su bautismo es invéalido, siendo que, su
bautizador no era un evangelista como Felipe. ¢Tendra
esa “honestidad” en su “apologia” Ya lo veremos.

Luego, el detractor se enreda en su propia telarana,
cuando dice, “supongamos sin conceder, que en efecto
tiene que ser un apdstol, écomo de eso se sigue que un
no cristiano puede bautizar? {Como? OK, en todo
caso, vamos a ver como se le hace, para que sea un
apostol el que bautice, como?“. Y bueno, seguimos
esperando la respuesta. ¢Como hara el detractor para
hacerse bautizar por un apoéstol? No por un represen-
tante de un apoéstol, sino por un apoéstol. En 1 Corintios
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1:16, Pablo dijo, “bauticé a la familia de Estéfanas”, ¢lo
ve? Estéfanas y su familia no fueron bautizados por un
representante o emisario de Pablo, sino por Pablo
mismo. Por tanto, si el detractor no concede que sea un
no cristiano el que bautice bajo ciertas circunstancias
donde no hay un cristiano para bautizar, entonces que
nos explique como es que €l se hara sumergir en agua
por las propias manos de un apoéstol de Cristo. Si no
nos explica como, entonces su argumento no se sos-
tiene. Pero, mientras nos dice como, le damos el
mismo argumento y, ademas, algunas aplicaciones: su-
pongamos sin conceder que debe ser un apoéstol,
écomo se sigue de eso que debe ser un no apostol?
¢Como? Entonces, si él se toma la libertad para evadir
el apostolado del bautizador de 1 Corintios 1:16, enton-
ces cualquiera puede tomarse esa misma libertad para
ignorar el hecho de que Pablo era cristiano.

Finalmente, nos repite el argumento, “Ok, vamos a su-
poner sin conceder que tiene que ser un predicador de
la iglesia de Cristo, por Hechos 8:36, dcomo de eso se
sigue que un no cristiano puede bautizar?” Y bueno,
para este sencillo argumento, la misma irrefutable res-
puesta: “Ok, vamos a suponer sin conceder que tiene
que ser un predicador de la iglesia de Cristo, por He-
chos 8:36, ccomo de eso se sigue que un no” evange-
lista “puede bautizar?” O Peor atin, “¢como se sigue de
eso que un” predicador que “no” sea “de la iglesia de
Cristo... puede bautizar?” iSeguimos esperando la res-
puesta!

Mis estimados, como ha habido personas que, por la
necesidad de su salvacion, y por la ausencia de un cris-
tiano, se han hecho bautizar por un no cristiano; de la
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misma manera, el detractor y falso maestro Fernando
Mata, por la necesidad de su salvacién, y por la ausen-
cia de un apostol, €l se hizo bautizar por un no apoéstol.
Lo interesante, es que era mas facil para el detractor
buscar un evangelista para que lo bautizara, que para
muchos otros buscar un cristiano para ser bautizados.
El tuvo la facilidad, otros no, iy él no se condena a si
mismo por no seguir el “ejemplo biblico”! Tremenda la
hipocresia del detractor.
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