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PROLOGO

XY -

espuesta publica a mis criticos, a su sectarismo

y a sus difamaciones, es una obra preparada

para la defensa de la sana doctrina, como para
responder a los diversos rumores que giran en torno a
su servidor. Se dice que nunca he obedecido el evange-
lio de Cristo, o que fui bautizado en una secta. También
se afirma la excomunién de hermanos en Cristo con un
testimonio probado. Se dice que mi relaciéon y obra con
la hermandad es peligrosa. Y, altimamente, se me ha
estado acusando falsamente de estafador y solapador.
¢Son tales afirmaciones verdaderas? ¢Se sostienen a la
luz de la Palabra de Dios? ¢No se trata de calumnias, al
ser confrontadas con evidencias verificables? En las
respuestas que estaré presentando, no solamente daré
respuestas biblicas a dichas interrogantes, también
mostraré evidencias de cada una de mis declaraciones,
asi como de la falsedad de mis acusadores. También
diversos obreros del Sefior expondran el sectarismo de
quienes se han encargado de dar fuerza a ese partido
irracional “anti Luévano”.

El presente libro es uno de los mas dificiles que me ha
tocado escribir. Esta dificultad no radica en la comple-
jidad del tema, sino en el contexto y fondo del mismo.
El conflicto entre hermanos en la fe no es nada alenta-
dor, ni tampoco es agradable. Jamas ha sido mi inten-
cion la de estar casando a mis hermanos en Cristo para
exponerles y desprestigiar su persona ante el puablico.
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Sin embargo, y en vista de las acciones que ellos han
estado tomando en mi contra, de una forma suma-
mente carnal, es que no me dejan otra alternativa, sino
la de exponer la realidad de los hechos. Mis hermanos
en Cristo expuestos en este libro, se oponen a su servi-
dor por causa de su falta de entendimiento con res-
pecto a lo que es la iglesia de Cristo, como a lo que el
hombre necesita saber y hacer para ser salvo. Otros,
tienen motivaciones sumamente oscuras que, siendo
objetivos y justos, serd facil identificar su error. En
vista de lo anterior, me he visto motivado también a
presentar este trabajo, a causa de los efectos doctrina-
les; no solamente en mis criticos, sino también en
aquellos que creen como ellos o en aquellos que reci-
ben sus palabras. Asi pues, esta obra no es efecto de un
problema personal, sino el resultado de una defensa
legitima que todo cristiano tiene derecho a presentar,
cuando alguno o varios atentan contra su integridad
espiritual y moral. Y digo, moral, porque ahora se han
agregado otros para atacar, no una cuestion doctrinal,
sino de caracter moral.

Esta es, pues, una respuesta publica, porque las acusa-
ciones y calumnias han sido efectuadas por mis criti-
cos; no en el terreno de lo privado, sino en publico, in-
volucrando no solo individuos en su proceder, sino atn
congregaciones completas, asi como a quienes no son
cristianos. Algunos, incluso, estan llevando sus acusa-
ciones a las diversas plataformas sociales. Desde luego,
el fin es que nuestros hermanos involucrados se arre-
pientan, abandonen sus doctrinas equivocadas y desis-
tan de su agenda contenciosa y calumniosa en contra
de su servidor, y de otros hermanos.



“Manipula el que desea vencer a otras personas sin
preocuparse de convencerlas. St me convences de
algo con razones, no me dominas, no te elevas sobre
mi y me humillas; ambos quedamos unidos bajo la
luz de la verdad. Aceptar una razén porque la veo
como valida no me empequerniece y rebaja; al contra-
rio, me dignifica, ya que perfecciono mi conoci-
miento de la realidad. En cambio, si me adhiero a lo
que dices sin tener razones para ello, me veo redu-
cido a una condicién gregaria, entro en el grupo de
quienes no piensan ni deciden por su cuenta sino ac-
tiian al dictado de otros.”

Alfonso Lépez Quintas

Catedrdatico emérito de Filosofia
Universidad Complutense (Madrid),
Miembro de la Real Academia Espariola

de Ciencias Morales y Politica.



INTRODUCCION
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ener cuidado de la sana doctrina y la comunién

con hermanos fieles es una obligaciéon de todo

santo, como de cada iglesia (cf. Hechos 9:26).
No todo individuo que se presenta como cristiano en
realidad lo es. En nuestros dias, y principalmente con
el creciente namero de sectas religiosas tan diversas,
muchas personas creen que todo mundo es cristiano,
cuando la realidad es otra. He dialogado con muchas
personas que llegan a la congregacion, o aun en otras
congregaciones, que afirman ser cristianos y haber
obedecido el evangelio. No obstante, y cuando llega-
mos a comparar su obediencia para salvacion, con lo
que dice la Biblia, entonces se dan cuenta que su con-
version no es conforme a la Palabra de Dios, teniendo
que obedecer, no otra vez, sino correctamente lo que el
Setior dice al respecto.

En la presente controversia que diversos hermanos tie-
nen contra su servidor, se estd cuestionando precisa-
mente eso, es decir, si soy o no cristiano, y por consi-
guiente, digno de la comuni6n de la hermandad fiel.

Por otro lado, y aunque es legitima y biblica la preocu-
pacion y el cuidado de no dar comunion, ni recibir a
todo el que dice ser cristiano, debemos también enten-
der que existen mecanismos y medios espirituales para
juzgar cada caso en particular. Y es aqui donde tropie-
zan muchos de mis opositores. En lugar de usar tales
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medios y acciones espirituales, estan usando de tacti-
cas carnales, como la calumnia misma. Han practicado
la murmuracion, y se han comportado hipocritamente
hacia mi persona. Mientras que en mi presencia me sa-
ludan como hermano, en mi ausencia dicen haberme
exhortado, o haberme mostrado el error en el que, di-
cen, estoy.

Una de esas tacticas incluye la de acusarme de ser un
enganador, no solo engafiAndome a mi mismo, sino
aun a la hermandad que, al darse cuenta de la verdad
del caso, me han abierto las puertas de sus hogares, y
me han dado comunién como fiel hermano en Cristo.
¢En qué consiste el engano? Ellos dicen que un servi-
dor fue miembro y, por consiguiente, bautizado; no en
una iglesia de Cristo “liberal” o “conservadora”, sino en
una secta, en una denominacién. Algunos que han oido
tal rumor, lo han estado llevando a otros; sin enterarse
siquiera a cudl denominacion. Otros mas, usando de
mas inteligencia en el caso, han afirmado que un servi-
dor era miembro de la Iglesia Cristiana. Pero, ¢Es asi
el caso? A continuacion, voy a demostrar, no solo con
palabras, sino adn con evidencias claras y verificables,
de tal manera que cualquier persona interesada en
esto, podra verificar silo que se redacta a continuacion,
es o no verdadero. Desde que predico el evangelio de
Cristo, y muy particularmente en casos como el pre-
sente, siempre he agotado los medios a mi alcance para
tener evidencia que marquen un rumbo en determi-
nada investigacion. No sera, pues, con palabreria que
un servidor desmienta ese rumor falso sobre mi histo-
rial religioso, sino con pruebas indubitables.



LA FALTA DE EVIDENCIA EN LA
BOCA DE MIS CRITICOS

T x5

ntes de presentar la evidencia que demuestra la

falsedad y el prejuicio que han usado mis criti-

cos para afirmar que su servidor era de la Iglesia
Cristiana, debo hacer notar, otra vez, que los que me
acusan y se niegan a darme comuniéon como hermano
en Cristo, basan sus “investigaciones” en suposiciones
fundadas en materiales o informacién que no han sa-
bido manejar adecuadamente. A veces el error es tan
grande, que suelen incluso atentar contra la doctrina
de Cristo en el proceso.

Uno de los primeros que us6 material de mi propia
mano para concluir que su servidor viene de la Iglesia
Cristiana, fue Arturo Rojas; quien, a pesar de haberme
reconocido como hermano en una visita que le hiciéra-
mos en su hogar los hermanos Josué Godinez, Samuel
Hernandez y su servidor, pasados los dias anduvo me-
tiendo dudas en otros sobre este punto. Arturo Rojas
encontr6 en Internet un articulo denominado, “Las
iglesias de Cristo instrumentales, origen y doctrina”,
mismo que estaba publicado en el sito del hermano Va-
lente Rodriguez, quien lo subiera a la red por primera
vez hace varios afnos atras. En la siguiente pagina com-
parto una captura de pantalla del sitio web, como se
veia cuando estaba hospedado en el sitio “amigoval”,
sitio principal del hermano Valente.
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Las Iglesias de Cristo

Instrumentales en México

Origen y Doctrina

Lorenzo Luévano S. * Miqueas M. Rojas

INTRODUCCION.

Las Iglesias de Cristo instrumentales en México no son muy numerosas. La actividad
evangelistica de ellas no es muy activa. Su servidor presenta este estudio con el fin de que.
aquellos hermanos que no la conocen, puedan presentar una opinion acertada acerca de su
origen y doctrina. Esto, porque, debido a que muchos suelen opinar con respecto a ella, sin
conocerla, pronuncian comentarios que nos son acertados. exponiénd asi, al d dito.
debido a rios apar prejuiciosos. Abarcaremos basica dos puntos

21 de agosto, 2003
La direccion electrénica
http://www.amigoval.com/Miscelanea/Igle-Intrum.htm

El articulo represent6 un esfuerzo por presentar el ori-
gen histérico de muchas iglesias de Cristo que usan
instrumentos musicales en la adoracién, entre otros
errores doctrinales entre ellas. No obstante, y en vista
de que no existen documentos oficiales para consultar,
sino solamente testimonios de hermanos de edad
avanzada, y con el inconveniente de que los autores no
somos historiadores calificados, el documento pre-
sento diversos errores historicos, asi como imprecisio-
nes con las practicas que cada iglesia tuvo o tiene en la
actualidad.

Nuestro hermano Arturo Rojas no se fijo en el titulo del
documento, que dice, “Iglesias”, haciendo referencia a
un numero de congregaciones que su servidor pudo co-
nocer, pero no a la totalidad de ellas (pues es imposible
haberlas conocido a todas), ni haciendo referencia a
una “Iglesia” compuesta de “congregaciones”. Decir
que su servidor viene de la Iglesia Cristiana, porque
“algunas” de ellas tienen sus raices en dicha denomi-
nacion, es definitivamente un error. Debe tomarse en
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cuenta que estoy hablando de “algunas iglesias” y no
de la “iglesia” donde fui bautizado. iGran diferencia!

Por otro lado, debe notarse que hablo de “raices”, y no
de una “comunibén existente” entre muchas de esas
iglesias y la Iglesia Cristiana. Por alguna razén que des-
conozco, pues los actores de todo ello no viven ya, mu-
chas de esas iglesias cortaron la comunidn con la Igle-
sia Cristiana, y se constituyeron sencillamente como
“iglesias de Cristo”, abandonando incluso muchos
errores de la denominacion mencionada. Actualmente
hay en ciudad Juarez, Chihuahua, que es donde un ser-
vidor conoci6 del evangelio, diversas congregaciones
de la Iglesia Cristiana, y muchas iglesias de Cristo “ins-
trumentales” que no comulgan con ella. ¢Qué sucedi6?
No se sabe.

Tiempo después, y haciendo mas investigaciones al
respecto, me percaté que muchas de las iglesias de
Cristo que usan instrumentos musicales, no provenian
de la Iglesia Cristiana, sino de “iglesias de Cristo libe-
rales”. Desde luego, tal fenémeno no es cosa de hace un
par de anos, pero aun hay hermanos que testifican so-
bre dicho origen. Muchos de ellos, cuando supieron de
nuestra posicion negativa ante el uso de instrumentos
musicales y otros errores, vieron con buenos ojos que
a pesar de ello, dijeron, “contintan en la iglesia del Se-
nor”. Algunos de ellos incluso afirmaron haber aban-
donado la comunién de iglesias de Cristo “anti instru-
mentales”, por causa de la “tirania”, dijeron, de mu-
chos predicadores. Y bueno, al ver la actitud de muchos
de mis criticos, el testimonio desfavorable de muchos
“instrumentales” no puede estar tan lejos de la reali-
dad. ¢O si?



El caso es que, a causa de més investigacion seria y res-
ponsable, se descontinu6 el uso del sitio anteriormente
expuesto, para elaborar una nueva version corregida.
Asi fue como qued¢ el nuevo portal:

Las Iglesias de Cristo

Instrumentales en México

Origen y Doctrina

INTRODUCCION.

Edicién, 02/03/06

Incluso, en la parte inferior del articulo en cuestion, se
incluye la siguiente nota:

Lorenzo Luévano Salas
Apartado Postal 463, San Luis Potosi, S.L.P.
78000, México

Primera publicacion 21/28/03

Revisado, corregido y actualizado 02/03/06

volviendo a la biblia@yahoo.es

Regresar

El documento maés viejo ya hace tiempo que no esta en
lared. De hecho, cuando uno lo busca en “Google”, por
ejemplo, aparecen los dos articulos, aunque, en los ul-
timos afnos, y dado que todo estaba hospedado en ser-
vidores que ya no estan en funcion, es imposible loca-
lizar dichos articulos. He aqui una muestra de como
aparecian los dos articulos referidos por el buscador de
Google.



£ Igle-Intrum - Buscar con Google - Windows Internet Explorer

G@ S i 3 http:ffwwww.google, comfsearch?q=Igle-Intrumarls=com,microsoft:es-mx:1E-SearchBox@de=UTF-8&oe=UTF-B&sourceil

Volviendo a la Biblia ~ ]Qv ‘; J© co ¢ @ Entaces - @IEIB) & LorenzoLuevano

w & lglgie-n-bun-&swconeoogle
LaWeb |magenes Maps Moticias Video Gmail Mas v

Google i (B B

@ Buscar en la Web @ Buscar sélo paginas en espafiol

La Web

i risto In ntal Méxi
INTRODUCCION. Las iglesias de Cristo instrumentales en México no son muy numerosas. La
actividad evangelistica de ellas no es muy activa. ...
www g us/luevano/Escritos/Igle-Intrum htm - 50k - En caché - Paginas similares

Las lglesias de Cristo Instrumentales en México

Las Iglesias de Cristo. Instrumentales en Méxice. Origen y Doctrina. Lorenzo Luévano S *
Migueas M. Rojas. INTRODUCCION. ...

www.amigoval com/Miscelanea/Igle-Intrum htm - 75k - En cacheé - Paginas similares

Notese que el documento antiguo estaba en el sitio del

hermano Valente Rodriguez, bajo la siguiente direc-

cion:
www.amigoval.com/Miscelanea/Igle-Intrum.htm

Usted puede escribir dicha direccion electrénica, y no-
tara que el documento ya no existe.

Asi pues, éson evidencias concluyentes estos hechos,
para afirmar categéricamente que un servidor fue
miembro, y atiin bautizado en la Iglesia Cristiana? ¢Al-
guien en su sano juicio podria contestar afirmativa-
mente?

Algunos otros, y usando més malicia que duda, dicen
que las correcciones se hicieron en bien de nuestra po-
sicién. La cual, no solamente seria un engaiio para la
hermandad, isino atin para un servidor mismo! Pero
tal cosa no es asi. Muchos hermanos han tenido que
abandonar y/o corregir convicciones, y ain han tenido
que corregir documentos al haber méas estudio o
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investigacion en determinado caso. Por ejemplo, en la
obra titulada, “La Doctrina de la Deidad”, en la que
Jaime Restrepo compila una serie de articulos con res-
pecto al tema, en la pagina 70, el hermano Wayne Par-
tain corrige un punto doctrinal con respecto a la huma-
nidad de Cristo. El hermano dice, en una hoja que
viene pegada a la pagina mencionada: “...en la pagina
70... hay dos parrafos escritos por este servidor
(Wayne Partain) que ensenan error... lo corregi... En
aquellos afios muchos hermanos comenzamos a estu-
diar este tema con aun mas diligencia, y al avanzar en
el estudio tuvimos que abandonar conceptos erré-
neos”* Otro ejemplo lo vemos en “Interrogantes y Res-
puestas” del hermano Bill H. Reeves, en la niimero
10022, leemos:

1002. (HAY “PROCESO” EN MATEO
28:19,207?

“Hay proceso de actividades distintas en
el pasaje Mateo 28:19,20; es decir, dice Cristo
a los apéstoles que primero hagan esto y lue-
go esoy aquello?”

1. Muchos hermanos, hasta predicadores
(e incluso su servidor en tiempos pasados),
entienden mal este pasaje. Creen que Cristo
aqui manda primero que los apéstoles vayan
a todo el mundo a predicar el evangelio, lue-
fgo que hagan discipulos, y despues que los
bauticen, v por fin que instruyan a los nuevos
conversos respecto a los mandamientos de
Cristo. Pero no es asi.

¢Cuantos hermanos entienden mal el texto biblico de
la interrogante? El hermano Bill se incluye como uno
que, en “tiempos pasados”, entendia mal dicho texto

! La Doctrina de la Deidad. Recopilado por Jaime Restrepo. Pagina 70.
2 Interrogantes y Respuestas 1001-1050. Bill H. Reeves. Pagina 2.
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(Como lo hacia también un servidor). Todos tuvimos
que corregir dicho entendimiento. Luego, la correccion
de ciertas convicciones, o aun de documentos, y muy
especialmente en los que se elaboran con poca o nada
de informacion existente, no debe ser cosa del otro
mundo, o fuera de lo normal. Habria que carecer de
mucho sentido comtn para no estar de acuerdo en ello.

Sin embargo, es asi como el rumor se ha ido espar-
ciendo entre muchos que, en lugar de verificar por ellos
mismos, bajo un analisis personal y serio del caso,
creen a lo que alguien dijo, y lo extienden por donde
consideren necesario. ¢Proceder espiritual el de ellos?

Evidencia verificable a favor de la verdad.

Una vez que he presentado la supuesta “evidencia” que
algunos han estado usando para concluir que un servi-
dor era miembro de la Iglesia Cristiana, paso a mostrar
evidencia que demuestra precisamente lo contrario. Lo
primero que hice, para llevar a cabo esta mi investiga-
cion del caso, es escribir a la denominacion involu-
crada, es decir, la Iglesia Cristiana. He aqui las pregun-
tas que le enviamos:

1. En San Luis Potosi, México, hay un instituto
denominado “Colegio Cristiano del Centro”,
¢es dicha institucion de la Iglesia Cristiana?
2, ¢Tiene la Iglesia Cristiana algtn instituto
biblico en San Luis Potosi, México? ¢En qué
direccion, si es que hay alguno?

3. En la misma ciudad, y proveniente de Ciu-
dad Juarez, chihuahua, hay un predicador lla-
mado Lorenzo Luévano Salas, ¢fue predicador
de la Iglesia Cristiana? ¢Le reconocen ustedes
como habiendo sido parte o haber predicado
con ustedes? Cuenta con 33 afos de edad, y
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segun dice, fue bautizado en Ciudad Juarez,
Chihuahua, en una congregacion que estaba
en la Colonia Alcaldes, en la cual predicaba un
hombre llamado Ron Chocran.

4. ¢Hay congregaciones de la Iglesia Cristiana
en San Luis Potosi, México? ¢Podria enviarme
alguna direccion y teléfono?

5. Existen algunas llamadas “iglesias de
Cristo”, que usan instrumentos musicales aqui
en San Luis Potosi, entre las cuales puedo
mencionar la que se encuentra en la calle Xi-
coténcatl #2135, Colonia Graciano Sanchez,
¢pertenece dicha congregacion a la denomina-
cion Iglesia Cristiana? (Donde prediqué antes
de salir del error).

De antemano agradezco la informacion, la cual
sin duda alguna me ayudaré a evitar confusio-
nes, en el sentido de confundir alguna iglesia
que no sea de la Iglesia Cristiana, aunque
quiza pueda haber parecidos. Nuevamente
muchas gracias.

Ahora procedo a dar una breve explicacion de las pre-
guntas enviadas.

1. El Instituto llamado “Colegio Cristiano del Centro”,
es el lugar donde un servidor obtuvo sus estudios teo-
logicos, y también donde estuve trabajando como pro-
fesor tiempo después de haberme recibido del mismo.
Si un servidor hubiese sido de la Iglesia Cristiana, el
instituto en cuestion tendria que ser de dicha denomi-
nacion.

2. Como un servidor sabe que tal instituto no es de la
Iglesia Cristiana, pedi a la denominacién mencionada
la direccion de un Instituto de ellos, confirmando asi
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que el “Colegio Cristiano” no tiene que ver con dicha
denominacion.

3. Esta pregunta va directo al punto en controversia.
¢Fui miembro, o bautizado, o predicador en dicha de-
nominacion? También tiene el fin de aclarar si la con-
gregacion donde fui bautizado era o no de la Iglesia
Cristiana.

4. En San Luis Potosi estuve sirviendo como evange-
lista en una congregacion “instrumental”. Si hubiese
sido de la denominacién en cuestién, entonces tal con-
gregacion seria de la Iglesia Cristiana. Esta pregunta,
pues, aclarara ese punto.

5. La presente pregunta incluye la direccion de la con-
gregacion donde prediqué por varios anos antes de
abandonar el error. Tal congregacion deberia ser, pues,
de la Iglesia Cristiana.

Las respuestas que sean enviadas por la denominacion
seran cruciales en la presente controversia existente
entre un servidor y mis criticos. He aqui la primera res-
puesta que recibi:

Me han referido de la Oficina Pastoral Central
para Ministerios Hispanicos su correo electro-
nico. Tengo curiosidad de saber cual es el mo-
tivo de sus preguntas. Mi sugerencia es que us-
ted se comunique directamente con el Hno.
Alfredo Pérez, PRESIDENTE DE LA CON-
FRATERNIDAD DE IGLESIAS CRISTIANAS
(DISCIPULOS DE CRISTO) EN MEXICO. El
hno. Alfredo es un extraordinario lider con
muchos afos de experiencia dentro de los Dis-
cipulos de Cristo, y un amante de la historia y
de la iglesia. Estoy seguro que él podria
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responder a vuestras preguntas, si usted acla-
rara cual es su motivo para las mismas. Su co-
rreo electronico aparece arriba. la gracia de Je-
sucristo continte contigo.

Cordialmente,

Rev. Félix Ortiz-Cotto.

Executive Latin America and the Caribbean
Global Ministries

P.O. Box 1986 Indianapolis IN 46206-1986
Telephone 317-713-2563

E-mail: fortiz@dom.disciples.org
www.globalministries.org.

En vista de la respuesta del Sr. Félix Ortiz-Cotto,
mandé las mismas preguntas al Sr. Alfredo Pérez,
quien, al tener un conocimiento basto de la historia de
la Iglesia Cristiana, y ain con muchos afios de expe-
riencia en dicha denominacion, recibi la siguiente res-
puesta:

Como ya les explico el Rev. Felix Ortiz Cotto,
yo soy el Presidente Nacional De la Confrater-
nidad de Iglesias Cristianas Evangélicas Disci-
pulos de Cristo de en México.

Efectivamente existe aqui en San Luis Potosi
una Iglesia de Cristo, pero no se si utiliza ins-
trumentos musicales, pero lo que si se es que
esta en el domicilio que usted me da o sea Xi-
cotencatl # 2135 en la Colonia Graciano San-
chez. También se que ellos tienen un Instituto
Biblico por mas de 20 afios pero no se su nom-
bre. Siempre ha estado a cargo del mismo un
Pastor llamado Benito Solis. pero no se su te-
léfono. (Se puede investigar). Si el Instituto de
ellos lleva el nombre de Colegio Cristiano en-
tonces son ellos, y quizds podamos investigar
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mas informacién. Se donde esta la calle y por
logica el Instituto, siles interesa puedo contac-
tarme con ellos pero me gustaria tener mas in-
formacion, el para que y el porque. Porque yo
les mostraria el mensaje que ustedes me han
enviado.

La persona con el nombre de Lorenzo Luevano
no la conozco, ni tampoco pertenece a una de
las Iglesias de Nuestra denominacion en Cd,
Juarez, porque nosotros tenemos Templos en
Cuidad Juarez en las colonias La PLAYA, Mel-
chor Ocampo Zaragocita y otra a 20 Km. de
Cd, Juérez. Este Senor Luevano tampoco ha
predicado en ninguna de nuestras Iglesias. Al
hombre Ron Cochran, tampoco lo conozco.

La denominaciéon Discipulos de Cristo adhe-
rida a la Confraternidad de Iglesias Cristianas
Evangélicas, tiene dos Iglesias aqui en la Cui-
dad de San Luis Potosi, y 31 en toda la Repu-
blica Mexicana en los estados de San Luis Po-
tosi, Zacatecas, Aguascalientes, Jalisco,
Coahuila, Chihuahua y Oaxaca. Nosotros tene-
mos un Centro de Estudios Teologicos en la
Ciudad de San Luis Potosi, y de esta forma se
llama y no COLEGIO CRISTIANO DEL CEN-

TRO.
Alfredo Pérez
PRESIDENTE DE LA CONFRATERNIDAD
DE IGLESIAS CRISTTANAS

(DISCIPULOS DE CRISTO)
fredo_perez@hotmail.com

La evidencia es, pues, irrefutable. Ni un servidor, ni la
congregacion donde fui bautizado, ni la congregacion
donde laboré como evangelista, ni el Colegio donde
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estudié y laboré como profesor, no tienen que ver con
la Iglesia Cristiana.

CONCLUSION

En vista de todo lo anterior, no es nada dificil contestar
la pregunta que encabeza este documento, y que mu-
chos hermanos hacen: éFue Luévano miembro de la
Iglesia Cristiana? Segtin la evidencia verificable, No. Es
un error historico afirmar que su servidor fue bauti-
zado, o que fue miembro, o que predico alguna vez en
alguna de las congregaciones de la Iglesia Cristiana.
Quienes afirman tal idea, simple y sencillamente se
equivocan; o bien, mienten sin pudor alguno.
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INTERCAMBIO
DELFINO URBINA
Y
LORENZO LUEVANO

XY =P

n las siguientes paginas, usted leera el primero
de tres intercambios que celebr6 un servidor
con el hermano Delfino Urbina.

Nuestro hermano Delfino Urbina, predica en el estado
de Chiapas, México. Tanto él, como muchos otros her-
manos, en tiempos pasados fueron restaurados en su
fe, pues intentaban servir al Sefior con diversas practi-
cas no biblicas. Tales practicas anti biblicas tienen que
ver con el movimiento de “Los liberales”, los cuales
promueven el Institucionalismo y la Iglesia Patrocina-
dora, entre otras doctrinas extranas a la doctrina de
Cristo.

En este didlogo, nuestro hermano Delfino comprendi6
el punto que estuvimos discutiendo, y finalmente
desistio de su posicidon negativa para Managua, Nica-
ragua, para expresar que su posiciéon adin era contraria
para con mi persona. Es asi que se dieron dos inter-
cambios maés, en los cuales, y como usted podra notar,
nuestro hermano expone su ignorancia en pecador es
salvo. Nuestro hermano cree que una persona no
puede ser salva, ni afiadida al cuerpo de Cristo, a me-
nos que haya sido bautizada en una “iglesia de Cristo
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liberal” o “conservadora”. También nuestro hermano
se expone como alguien que no es sincero en el caso,
pues, habiendo dialogado con un servidor sobre esta
controversia, y habiendo declarado con sus palabras,
que somos hermanos en Cristo, se retract6 de tales de-
claraciones, no haciéndome participe de su posicion
actual. ¢Por qué no me escribi6 para hacerme patente
su cambio de posicion? éPor qué decirle a otros, y no al
afectado en primera instancia? Usted juzgue, y saque
sus conclusiones.

DIALOGO DELFINO LUEVANO.
PRIMER CORREO DE DELFINO URBINA:

Hola mi estimado Luébano, Ayer escribi a Miqueas,
para saber un poco mas de él y de su venida al reino de
Dios, hoy hago lo mismo con usted. Tengo entendido
que usted y Miqueas vinieron de una secta donde se
practican los diezmos, permiten que la mujer predi-
que, se usa musica instrumental y otras cosas sin auto-
ridad biblica, pero que si creen en el bautismo para el
perdon de pecados al igual que los mormones, los ad-
ventistas y otros mas. Se que apoyandose en esto, us-
tedes no se bautizaron para el perdon de sus pecados y
formar parte de la iglesia del Sefior. Por favor, si esto
es asi consideren su situaciéon y hagan lo que hicieron
algunos hombres religiosos como: Apolos, él era un
elocuente predicador pero solo conocia el bautismo de
Juan, cuando se le expuso mas exactamente el camino,
hizo arreglos y por conclusion légica se bautizo en el
nombre de Jesus, de otra manera los hermanos no le
hubieran recomendado a corinto (Hech.18:24-26), en
el capitulo 19 de hechos tenemos el caso de los de
Efeso, cuando pablo les pregunto si habian recibido el
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Espiritu Santo ellos dijeron ni siquiera sabemos si hay
Espiritu Santo y después de la informaciéon que Pablo
les dio, se bautizaron en el nombre de Jests, y esto a
pesar de que el bautismo de Juan también era para
arrepentimiento y perdéon de pecados y no venia esta
ensefianza de ninguna secta, sino del cielo (Mar.2:4).
Solamente hay una forma para entrar y formar parte
del cuerpo de Cristo que es la iglesia, este es el bau-
tismo en agua para el perdon de los pecados, por lo
tanto le suplico analice esto, por amor a su alma. Que
Dios le ayude en todo lo necesario para esta situacion,
yo espero su repuesta y en realidad me gustaria cono-
cerle personalmente, Isai me habl6 de usted y me sugi-
ri6 que tanto usted como Miqueas les invitemos a que
nos prediquen una serie pero de antemano le dije que
tenia duda en la conversion de ustedes. Sin méas por el
momento, me despido de usted. Fraternalmente: Del-
fino Urbina Ruiz.

Miércoles, 30 de agosto de 2006.
RESPUESTA DE LORENZO LUEVANO.
Hola hermano Delfino.

Es un placer poder dialogar con usted sobre los puntos
que menciona en su correo.

Es interesante como usamos la palabra “Secta” en la
actualidad. Pero limitandonos en esta ocasion al uso de
la Palabra “secta” en la Biblia, no negara que en ella no
existen otras sectas o sectarios que no sean hermanos
que se han desviado de la verdad, sea por cuestiones
doctrinales o morales. Asi que, respetando el uso bi-
blico de la Palabra, efectivamente, un servidor dejo de
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tener comunién con muchas congregaciones que se
han desviado de la verdad.

Si no estoy mal enterado, creo que usted mismo lo ha
hecho también, ha dejado de tener comunién con mu-
chos hermanos que lamentablemente se han desviado
de la verdad para seguir doctrinas esencialmente sec-
tarias, entre las cuales podemos mencionar al institu-
cionalismo.

Con respecto a las doctrinas que menciona (“los diez-
mos, permiten que la mujer predique, se usa musica
instrumental y otras cosas sin autoridad biblica”),
puedo decirle que esta mal informado. En el tiempo
que estuve comulgando con tales congregaciones ja-
maés presencié a una mujer predicar en una asamblea.
Si le puedo decir que muchas de tales congregaciones,
mas no todas, practican el diezmo y usan musica ins-
trumental en la adoracion, pero reitero, no todas. Las
“otras cosas sin autoridad biblica” creo que deben ser
definidas para poder comentar sobre ellas.

Usted comenta: “si creen en el bautismo para el perdon
de pecados al igual que los mormones, los adventistas
y otros mas” Lo cual no estd justamente planteado,
pues no se toman algunos detalles importantes. Los
mormones creen que el bautismo es para perdén de pe-
cados, pero ensefian que la conversién viene antes del
bautismo, y que las personas, una vez bautizadas, reci-
ben la imposicion de manos para recibir el Espiritu
Santo, tales ideas nunca han sido ensenadas por las
congregaciones que un servidor conocié. Por otro lado,
hasta donde yo sé, los Adventistas no ensefian que el
bautismo es para perdén de pecados, pues su doctrina
es cien por ciento evangélica, lo cual iria en contra de
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su plan de salvacion, luego, tal comparacién esté fuera
de la realidad. Nuevamente los “otros mas” habria que
ver quiénes son para poder comentar sobre los tales.
Usted dice que un servidor no se ha bautizado para el
perddén de mis pecados y formar parte de la iglesia del
Seior, ¢como lo sabe? ¢Quién mas que yo sabra como
y para qué fui bautizado? Afirmar tal cosa, al menos en
mi caso, es sumamente aventurado.

El caso de Apolos no es paralelo con mi caso. Apolos
sblo habia recibido el bautismo de Juan, mientras que
yo he recibido el bautismo mandado por Cristo y sus
apostoles (Marcos 16:16; Hechos 2:38). Para que el
caso de Apolos fuera paralelo a mi caso, tendria yo que
haber recibido el bautismo de Juan, pero, éfue asi?

El caso de los hombres de Efeso tampoco es paralelo,
pues con él se afirma algo que no se ha probado. Jamas
he recibido un bautismo como el que ellos recibieron
antes de este evento, isino el bautismo que ellos reci-
bieron en el versiculo 5! El bautismo de un servidor no
es diferente al que ellos recibieron por Pablo, ¢Debo
recibirlo otra vez? ¢Lo haria usted?

Créame que he analizado, estudiado y discutido con
hermanos en la fe sobre este punto. Esa forma que us-
ted menciona es la que un servidor ha llevado a cabo
para ser parte del cuerpo de Cristo. Y para obedecer esa
forma tendria que afirmar algo que no es verdad, es de-
cir, que obedeci otra forma, lo cual es falso.

Dios quiera y permita que sigamos dialogando sobre
este tema. Espero que lo agotemos, sea en persona o al
menos por este medio. Un servidor siempre estara con
la mejor disposicion, como lo he estado con muchos
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otros hermanos, para dialogar sobre cualquier tema
que tenga que ver con las cosas de Dios.

Dios le guarde

Lorenzo Luévano Salas
Evangelista

Miércoles, 30 de agosto de 2006.
www.vrg.us/Luevano

SEGUNDO CORREQO DE DELFINO URBINA.
Mil gracias mi amigo Luévano por su pronta respuesta.

Yo en verdad solo he oido que usted no es un Cristiano
legitimo, porque se bautizo para el perdén de sus peca-
dos en una iglesia diferente a la que el nuevo testa-
mento menciona.

No entiendo en verdad el concepto que usted tiene de
una secta, pero yo al usar esta palabra tengo en mente
a un grupo religioso que no tiene nada que ver con la
iglesia del Sefor es decir con el un cuerpo que habla
(Ef.4) y porello al referirme a la iglesia de Cristo y otras
iglesias, nunca digo “la iglesia de Cristo y otras sectas”
pues de esta manera estaria aceptando que la iglesia
del Sefor es una secta mas en el mundo.

Yo se que existian sectas en el tiempo del ministerio
personal de Jesus, entre ellas puedo mencionar a los
fariseos, a los saduceos y a los escribas, gruspos que se
habian desviado de la religion oficial y que ellos nece-
sitaban nacer de nuevo (Jn.3:3-5).

Las doctrinas que le mencioné, las que supuestamente
practicaba la iglesia en la que usted nacio, en realidad
fue lo que me dijo mi hermano benjamin de
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Monterrey, pero como quiera, me gustaria oir de usted
sobre la iglesia que dejé antes de venir a la comunion
con algunos hermanos de la iglesia de Cristo.

En cuanto a lo de Apolos y los de Efeso, solamente los
mencioné con la finalidad de recordarle que si estos a
pesar de no ser de ninguna secta, se bautizaron para el
perddn de sus pecados y formar parte de la iglesia del
sefior, con mucho mas razon deberia hacerlo una per-
sona que no supo nada de la iglesia del nuevo testa-
mento cuando se le habl6 de la Biblia.

Yo en realidad si al principio no hubiera conocido a la
iglesia del Senor y su doctrina, le aseguro que no me
opondria al bautismo para perdén de mis pecados y
para ser anadido al cuerpo de Cristo, porque de esta
manera aseguro el perdon de mis pecados y el pertene-
cer a la iglesia que Cristo edific6 (Mat.16:18).

Le invito a analizar el caso de las 7 iglesias de Cristo en
Asia (Apoc.2 y 3), estas iglesias locales no pertenecian
a ninguna secta, y aunque tedian cierto grado de difi-
cultad seguian siedo iglesias de Cristo (Rom.16:16)
aunque una habia dejado su primer amor, otras esta-
ban tolerando los pecados de inmoralidad y la doctrina
de los nicolaitas.

Este creo es mi caso, pero no el de haber formado parte
de una iglesia establecida por hobre alguno, por ello
quiero que usted me ayude a saber mas de la iglesia que
dejo antes de conocer sobre el reino de Dios contestan-
dome las siguientes preguntas:

1.- {Como se identificaba usted con la gente?, hoy es-
cucho a muchos que dicen “soy Cristiano” pertenesco a
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la igleia Bautista, Presbiteriana, Nazareno o en su de-
fecto a la organizacion de los Testigos de Jehova.

2.- ¢De donde sali6 la iglesia a la que usted pertenecio6
antes de venir al cuerpo de Cristo?

3.- ¢éDonde, cuando y quien fundé la iglesia a la que us-
ted perteneci6 y se bautizo6 para el perdon de sus peca-
dos?.

4.- ¢Usted permitiria la comunion a la sana doctrina
una persona que venga de cualquier iglesia con el sim-
ple hecho de que haya sido bautizada para el perd6n de
sus pecados?

No habiéndo mas que mensionar, le agradezco de
nuevo su atenciéon a mi correo y perdone mi actitud,
pero usted sabe que es peligroso seguir ideas humanas,
pues estas hacen vano el culto a Dios (Mat.15:7- 9).

Fraternalmente:
Delfino Urbina Ruiz.
Jueves, 31 de agosto de 2006.

RESPUESTA DE LORENZO LUEVANO.

Hermano Delfino, también agradezco por sus comen-
tarios y su interés en conocer bien sobre el tema a la
mano y por ir directo al punto en cuestion.

A continuacion, le presento lo que un servidor entiende
sobre lo que es una secta a la luz de la Biblia.

1. La Biblia identifica a “sectas religiosas”, movimien-
tos religiosos apartados de alguna religion. Pablo con-
fes6 haber pertenecido a una de ellas: “los cuales tam-
bién saben que yo desde el principio, si quieren
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testificarlo, conforme a la méas rigurosa secta de nues-
tra religion, vivi fariseo” (Hechos 26:5). De ahi el con-
cepto: Secta Religiosa. En la actualidad existen muchas
“sectas religiosas”, las cuales se han apartado de la re-
ligién catolica, y son conocidas como “denominacio-
nes” o “nuevos movimientos religiosos”: Luteranos,
Bautistas, Pentecostales, Metodistas, testigos de
Jehov4, mormones, etc. En la actualidad, existen “igle-
sias de Cristo” que se han identificado con estos movi-
mientos sectarios, como la congregacion donde pre-
dica Max Lucado y Juan Antonio Monrroy, pues ellos
no solamente han alterado la forma en que uno es salvo
y por ende afiadido al cuerpo de Cristo, sino que han
confesado ser parte de tales movimientos sectarios.

2. La Biblia identifica a hermanos como “sectarios”. En
Gélatas 5:20 Pablo habla de “herejias”. La palabra
griega aqui es “jairesis”, la cual también se traduce
“secta” (cf. Hechos 24:14). Segtin Pablo, hay hermanos
que no deben practicar tales cosas (cf. Galatas 5:21).
Esto muestra que, asi como habia hermanos que eran
“adulteros”, “contenciosos”, etc., también habia her-
manos “sectarios”, los cuales estaban practicando doc-
trinas contrarias o anadidas a la verdad. Léase todo el
libro de Galatas como ejemplo. Los hermanos en co-
rinto eran sectarios, pues eran carnales, e incluso en-
sefiaban varias falsas doctrinas. Léase la primera carta
a los corintios.

En la actualidad existen hermanos que son sectarios, y
que en muchos casos componen sectas. Los hermanos
que ensenan que Cristo no usé sus atributos divinos
son sectarios. Los hermanos que ensefian que la
ofrenda puede ser usada para ayudar a no cristianos
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son sectarios. Los hermanos que usan la ofrenda para
sostener instituciones humanas, o que practican la
centralizacion son sectarios. Los hermanos que intro-
ducen musica instrumental en la adoracién son secta-
rios. Los de la sola copa, Etc. Pregunta: ¢Deben ser
bautizados estos hermanos, por practicar uno, varios o
todos estos errores doctrinales?

Resumen: Un servidor cree que hay “Sectas religiosas”
y “sectarismo entre hermanos”. Creo que todo aquel
que fue miembro de una “secta religiosa” debe obede-
cer el evangelio, pues las “sectas religiosas” no predi-
can el evangelio de Cristo. Creo que todo hermano
“sectario” debe arrepentirse de su pecado y ser fiel,
mas no creo que deba ser bautizado otra vez.

Efectivamente, a Benjamin ya le he explicado que su
idea sobre la congregacion donde un servidor fue bau-
tizado, especialmente con respecto a las doctrinas que
menciona, no se apega a la realidad. Benjamin tiene en
mente una denominacion, y juzga mi caso como si yo
hubiese sido miembro de una denominacién. No es la
verdad. Solamente espero que su hermano no siga es-
parciendo ese error entre la hermandad.

El punto que usted quiere probar con el ejemplo de
Apolos y los varones en Efeso, aunque estoy de acuerdo
con el punto, no tratan la cuestién a la mano. Si, como
ellos que no habian obedecido el bautismo mandado
por Cristo, asi toda persona debe obedecerlo, y mas
cuando hayan recibido otro bautismo que no sea el de
Cristo. Pero un servidor obedeci6 el bautismo de
Cristo. ¢Lo ve? El caso no es paralelo. Usted tendria
que mostrar un ejemplo de uno que haya obedecido el
evangelio de Cristo, pero por error doctrinal, tuvo que
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ser bautizado otra vez, ¢lo puede probar a la luz de la
Biblia?

Usted dice: “Yo en realidad si al principio no hubiera
conocido a la iglesia del Senor y su doctrina, le aseguro
que no me opondria al bautismo para perdéon de mis
pecados y para ser afiadido al cuerpo de Cristo, porque
de esta manera aseguro el perdon de mis pecados y el
pertenecer a la iglesia que Cristo edific6 (Mat.16:18).”
Dios sabe que si ese fuera mi caso también, un servidor
haria lo mismo. He sido bautizado para el perdon de
mis pecados, y por mi obediencia al bautismo de
Cristo, he sido afiadido por él a su iglesia, la cual es su
cuerpo (cf. Mateo 16:18; Efesios 1:23) {Esto eso lo que
ha hecho usted también?

A continuacion, contesto sus preguntas:

1.- ¢Cémo se identificaba usted con la gente?, hoy es-
cucho a muchos que dicen “soy Cristiano” pertenezco
a la iglesia Bautista, Presbiteriana, Nazareno o en su
defecto a la organizacion de los Testigos de Jehova.

Respuesta: Siempre me he identificado como cris-
tiano, como miembro de la iglesia de Cristo.

2.- ¢De donde salif la iglesia a la que usted pertenecio
antes de venir al cuerpo de Cristo?

Respuesta: Si usa la palabra “iglesia” en sentido lo-
cal, pues creo que fue establecida por un hermano
evangelista que no recuerdo su nombre. Sali o dejé esta
congregacion para hacerme miembro de una que per-
severa en la doctrina de los apostoles. Si usa la palabra
“iglesia” en un sentido universal, pues no, nunca he sa-
lido de la iglesia, sigo perteneciendo a ella.
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3.- ¢Donde, cuando y quien fundé la iglesia a la que
usted pertenecio y se bautiz6 para el perdon de sus pe-
cados?

Respuesta: La congregacion donde fui bautizado
(iglesia local) y en donde puse mi membresia fue ini-
ciada (no fundada) por un evangelista del que no re-
cuerdo su nombre. ¢Donde? En ciudad Juéarez,
Chihuahua. ¢Cuando? No lo sé, tal vez 15 o 30 afios
atras.

4.- ¢Usted permitiria la comunién a la sana doctrina
una persona que venga de cualquier iglesia con el sim-
ple hecho de que haya sido bautizada para el perdon de
sus pecados?

Respuesta: No, como tampoco le daria parte a un
hermano liberal, o de la sola copa; pues, aunque son
bautizados para perdén de pecados y pertenecen al
cuerpo de Cristo, son sectarios, no debo tener comu-
nion con ellos hasta que dejen sus doctrinas falsas.
Pero, ¢debo bautizarles otra vez? Tampoco.

Usted me dice: “Le invito a analizar el caso de las 7 igle-
sias de Cristo en Asia (Apoc.2y 3), estas iglesias locales
no pertenecian a ninguna secta, y aunque tedian cierto
grado de dificultad seguian siendo iglesias de Cristo
(Rom.16:16) aunque una habia dejado su primer amor,
otras estaban tolerando los pecados de inmoralidad y
la doctrina de los nicolaitas. Este creo es mi caso, pero
no el de haber formado parte de una iglesia establecida
por hombre alguno.”

Hermano, ese es mi caso, édebemos ser bautizados?

Nuevamente, gracias por sus comentarios. No puedo

perdonar su actitud, pues no veo nada de malo en ella,
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no se preocupe, en tales circunstancias un servidor ha
hecho lo mismo. No hay problema.

Para servirle,
Lorenzo Luévano Salas
Jueves, 31 de agosto de 2006.

TERCER CORREO DE DELFINO URBINA.
Apreciable amigo Luébano,

Nuevamente le agradezco su correo, pero creo que no
nos estamos entendiendo.

Al usar yo la palabra iglesia en las preguntas me estoy
refiriendo a una iglesia de origen humano como la ad-
ventista u otra no a una iglesia de Cristo local.

Si usted era miembro de una iglesia de Cristo (local) yo
en realidad no creo que tenga que bautizarse porque ya
lo hizo de acuerdo a las Escrituras, mi duda aqui es si
era una iglesia de Cristo o no.

El problema es que a mi se me ha informado que usted
no pertenecia a una iglesia de Cristo (local) sino a una
denominacioén, por ello queria saber de usted mismo
sobre el origen de esa denominacion a la que supues-
tamente usted perteneci6 antes de conocer la verdad, y
no me estaba refiriendo a una iglesia de Cristo (local)
sino a una iglesia denominacional.

Yo entiendo que una cosa es la secta y otra el secta-
rismo que esta entrando en muchas iglesias de Cristo
(locales) asi como el calvinismo.

En la pregunta nimero 4 que le hago me refiero a que
si usted puede recibir como hermano a una persona
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que viene de una denominacion sin que se bautice co-
rrectamente porque ya lo hizo para el perdon de sus
pecados en una iglesia denominacional, por ejemplo, si
un mormon reconoce que estd equivocado y forma
parte de una iglesia que Cristo no edific6 y pone mem-
bresia con usted, ¢lo recibe como a hermano sin que se
bautice porque ya lo hizo en su denominacion pero lo
hizo para el perdon de sus pecados?. La palabra her-
mano tiene un significado especial, usted sabe esto
porque veo que tiene bastante informacién de la Biblia.

En cuanto a Juan Antonio Monrroy, yo tengo enten-
dido que él nunca fue bautizado para el perdén de sus
pecados y que los liberales le recibieron asi dandole
pulpito solo porque es un buen orador, aunque él era
bautista, esto es lo que me preocupa.

Yo me queda duda en esto, porque siento que usted
trata de evadir mis preguntas con el justificante de si
me refiero a la iglesia en sentido local o universal, por
lo tanto, que Dios le juzgue y le agradezco su atenciéon
a mis correos, pero por asuntos de mi conciencia per-
done que no podamos trabajar juntos ni tener una co-
munioén abierta por el momento.

Fraternalmente:
Delfino Urbina Ruiz
Jueves, 31 de agosto de 2006.

RESPUESTA DE LORENZO LUEVANO.

Hermano Delfino, nuevamente gracias por su res-
puesta y sus aclaraciones.

Un servidor siempre tiene el cuidado de aclarar con
respecto al uso correcto de la Palabra iglesia.

31



Efectivamente, la iglesia local donde fui bautizado es
una iglesia de Cristo. Aun asi, muchos insisten que de-
bido a los errores que ahi existian, eso la identifica con
una denominacion (En esto insiste su hermano Benja-
min). Asi que, efectivamente, y lamentablemente se le
ha informado mal.

En la pregunta 4 usted me pregunta: “¢Usted permiti-
ria la comunién a la sana doctrina una persona que
venga de cualquier iglesia con el simple hecho de que
haya sido bautizada para el perdén de sus pecados?”
Mi respuesta fue “No”. La siguiente aclaracién: “como
tampoco le daria parte a un hermano liberal, o de la
sola copa, pues, aunque son bautizados para perdon de
pecados y pertenecen al cuerpo de Cristo, son secta-
rios, no debo tener comunion con ellos hasta que dejen
sus doctrinas falsas”, concuerda exactamente con su
pregunta. Estamos hablando de comunién.

Ahora usted aclara lo siguiente: “En la pregunta nt-
mero 4 que le hago me refiero a que si usted puede re-
cibir como hermano a una persona que viene de una
denominacién sin que se bautice correctamente por-
que ya lo hizo para el perdon de sus pecados en una
iglesia denominacional, por ejemplo, si un mormoén re-
conoce que esta equivocado y forma parte de una igle-
sia que Cristo no edificé y pone membresia con usted,
¢lo recibe como a hermano sin que se bautice porque
ya lo hizo en su denominacién pero lo hizo para el per-
don de sus pecados?. La palabra hermano tiene un sig-
nificado especial”. Hermano, si somos sinceros, notara
que la pregunta “4” tiene un sentido totalmente dife-
rente a esta su aclaracion. Ahora respondo este nuevo
planteamiento: “¢lo recibe como a hermano sin que se
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bautice porque ya lo hizo en su denominacion, pero lo
hizo para el perdon de sus pecados?” No, pues le expli-
caria que su bautismo (en el caso de un mormén) no es
el bautismo de que mand6 Cristo, aun cuando en un
punto de este sea semejante. En el caso de un evangé-
lico también. Toda persona que viene a mi, y que fue
miembro y bautizado en una denominacion, definiti-
vamente necesita obedecer el evangelio de Cristo (in-
cluyendo el bautismo).

En cuanto a si evado sus preguntas o no, pues me gus-
taria saber exactamente qué queria que le respondiera.
Solamente hay dos opciones, o sus preguntas estan mal
planteadas, o un servidor las evadio, pero esto debe ser
probado.

e La pregunta uno: “...1.- ¢Cémo se identificaba
usted con la gente?, hoy escucho a muchos que
dicen “soy Cristiano” pertenezco a la iglesia
Bautista, Presbiteriana, Nazareno o en su de-
fecto a la organizaciéon de los Testigos de
Jehova. Respuesta: Siempre me he identificado
como cristiano, como miembro de la iglesia de
Cristo.”

¢Podria decirme como es que estoy evadiendo esta pre-
gunta? Si yo le hiciera esa misma pregunta a usted,
équé responderia?

e La pregunta dos: “...2.- ¢De donde salio la igle-
sia a la que usted pertenecioé antes de venir al
cuerpo de Cristo? Respuesta: Si usa la palabra
“iglesia” en sentido local, pues creo que fue es-
tablecida por un hermano evangelista que no
recuerdo su nombre. Sali o dejé esta
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congregacion para hacerme miembro de una
que persevera en la doctrina de los apostoles. Si
usa la palabra “iglesia” en un sentido universal,
pues no, nunca he salido de la iglesia, sigo per-
teneciendo a ella...”

¢Cémo estoy evadiendo esta pregunta? El problema
hermano es que su pregunta plantea cosas que no se
han probado. Mire, si yo fuera “bautista”, le responde-
ria la pregunta asi: “La iglesia a la que pertenecia antes
de venir al cuerpo de Cristo sali6 de la iglesia presbite-
riana, la cual a su vez sali6 de la catolica...” Esto, desde
luego, implicaria que mi bautismo no es el que manda
Cristo. PERO como un servidor no fue miembro de una
denominacidn, sino de una iglesia de Cristo, esta naci6
de la predicacion del evangelio, y cuando obedeci ese
evangelio, fui afiadido al cuerpo de Cristo. Nunca,
pues, he salido de una iglesia para entrar al cuerpo de
Cristo, sino que quité mi membresia de una iglesia de
Cristo para ponerla en otra, lo cual indica que en este
proceso NO vine al cuerpo de Cristo, pues desde que
obedeci el evangelio he sido miembro de ese cuerpo. Si
esto es evadir su pregunta, le ruego me explique cémo
lo he hecho; y espero que esta ampliaciéon de mis expli-
caciones le aclare méas el punto.

3

e Pregunta tres: “...3.- ¢Donde, cuando y quien
fundo la iglesia a la que usted perteneci6 y se
bautizé para el perdon de sus pecados? Res-
puesta: La congregacion donde fui bautizado
(iglesia local) y en donde puse mi membresia
fue iniciada (no fundada) por un evangelista del
que no recuerdo sunombre. ¢D6nde? En ciudad
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Juarez, Chihuahua. ¢Cuando? No lo sé, tal vez
15 0 30 anos atras.”

Usted me dice: “...Yo me queda duda en esto, porque
siento que usted trata de evadir mis preguntas con el
justificante de si me refiero a la iglesia en sentido local
o universal, por lo tanto, que Dios le juzgue y le agra-
dezco su atencién a mis correos, pero por asuntos de
mi conciencia perdone que no podamos trabajar juntos
ni tener una comunion abierta por el momento.”

Comentario: éQuiso decir, “No me queda duda en
esto?” Voy a suponer que si. Ya he explicado mis res-
puestas a sus preguntas. Nunca he tenido la costumbre
de “evadir” en discusiones biblicas. No sé como pro-
barle esto, ¢podria decirme como le puedo mostrar que
no estoy evadiendo sus preguntas? Otra vez, no tengo
que perdonarle nada. En los afos que tengo predi-
cando el evangelio he sufrido este tipo de respuestas.
Solamente espero que sus ultimas palabras no sean
obstaculo para seguir dialogando y lograr un entendi-
miento sobre esta cuestion. He dialogado con herma-
nos, entre los cuales puedo mencionar a Gardner Hall,
————————————— , Marcos Reeves, José y Leonzo Tobias y
muchos otros mas, y en cada caso nos hemos enten-
dido muy bien, y hemos llegado a buenos términos, de
tal manera que hemos tenido una hermosa comunion
en estos dltimos afios. No veo por qué no nos podamos
entender usted y un servidor.

Nuevamente, gracias por su atencién y sigo a sus 6rde-
nes.

Lorenzo Luévano Salas
Jueves, 31 de agosto de 2006.
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DELFINO A LORENZO LUEVANO.

Hola mi hermano Luévano, Gracias por su correo y sus
buenos comentarios, siga firme en la sana doctrina, yo
espero encontrarnos personalmente y conocernos me-
jor, posiblemente le invitemos a una serie, ya no tengo
duda de su conversion, pues entiendo que, si realmente
usted estuviera mal, no se resistiria a la obediencia co-
rrecta.

En Cristo:
Delfino.
Miércoles 13 de septiembre, 2006.

RESPUESTA DE LUEVANO A DELFINO.
Hermano Delfino,
Saludos fraternales de un servidor.

No le habia contestado pues estaba fuera de la ciudad
en una serie en Guadalajara, y también porque me es-
toy cambiando de casa. Por cierto, mi nuevo niimero
de teléfono es (01-444) 821-85-83, por si llegara a ne-
cesitarlo.

Hermano, le estoy agradecido por haber tomado el
tiempo de dialogar con un servidor, aunque sea por
este medio, y sobre todo con los excelentes resultados
que nuestro dialogo tuvo. Es de gran gozo para un ser-
vidor saber que usted se ha convencido con respecto a
la hermandad que tenemos por causa de nuestra obe-
diencia al evangelio de Cristo. Cuando lei su correo mi
corazoén se llend de gozo, pues es de suma importancia
para un servidor poder tener una buena comunién con
mis hermanos en Cristo, y muy especialmente con

36



aquellos que perseveran en la verdad. Dios me dé la sa-
biduria para poder dialogar con el resto de hermanos
que aun siguen persistiendo en que no somos herma-
nos en Cristo, pero sin duda alguna, el convencimiento
vuestro sera de gran ayuda para este fin.

Hermano, estaré encantado, si Dios me lo permite y
pone los medios, de visitarle y compartir la Palabra de
Dios con la hermandad que esta a vuestro alrededor,
pues también es de gran gozo para mi poder conocer a
mas hermanos fieles. Estaré orando para que Dios me
conceda esa bendicién. Hermano, nuevamente gracias,
y que Dios le guarde. Saludos a Isai y al resto de la her-
mandad.

Lorenzo Luévano Sala
Sabado, 30 de septiembre de 2006.

APENDICE
Correo para Benjamin Urbina de su hermano Delfino

RE: lo que escribi a mi hermano Benjamin

Delfino Urbina Ruiz <durbina5@hotmail.com>
Mar 05/09/2006 09:48 AM

Para: |_luevano@hotmail.com <I_luevano@hotmail.com=>

Hola Benja, Después de haber tratado la cuestion de manera directa con
Luévano ahora pienso que él tiene razén y pienso que tu haz juzgado a él y a
la iglesia a la que él pertenecia como una secta. Analiza la carta que me
envia y haz un buen juicio, si él esta mintiende es asunto de él.

Ahora si tu tienes razén de que la iglesia que él dejé es una secta,
muéstralo con argumentos, por ejemplo: indicando el fundador de esta
iglesia, el tiempo y lugar en que fue estableciada y el nombre que ella

tiene.

Por el momento es todo. Dios te bendiga. En Cristo: Delffine
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RESPUESTA A
“Una carta mas a Luévano
De Delfino Urbina
Por
Lorenzo Luévano Salas

- 34 =5

] E ste es el segundo intercambio que sostuve con

”»

Delfino Urbina, quien, luego de haber pasado

bastante tiempo desde nuestra anterior conver-
sacion, termin6 cambiando de parecer con respecto a
la hermandad que antes habia aceptado entre él y su
servidor.

Delfino Urbina: “Apreciable Luévano, Por este me-
dio me dirijo a usted para: Pedirle perdon por no ha-
berle escrito sobre mi cambio de pensar en relacion a
su conversion, esto se debié a que investigando un
poco mas de usted encontré que no era parte de una
iglesia de Cristo (que compartia comuni6n con el libe-
ralismo) es decir de una iglesia de Cristo que practicara
el institucionalismo y la centralizacion de fondos, o
aquellos hermanos que toman en una sola copa, mi
fuente de investigacion es de hermanos que desde hace
mas de 30 afios fueron campeones en el liberalismo y
manifestaron no haberle conocido en este &mbito”.

Respuesta: Estimado Delfino, épide perdon, o se jus-
tifica por su proceder? No logro comprender sus pala-
bras, pues por un lado dice que se dirige a un servidor
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para “Pedirle perdon por no haberle escrito sobre mi
cambio de pensar en relacion a su conversion...”; sin
embargo, usted luego justifica dicho proceder, al dec1r,
que tal falta de atencién de su parte, “se debid” a ciertas
investigaciones que usted hizo. Luego, ¢pide perdén, o
se justifica? Si de verdad esta arrepentido de su proce-
der, ino lo justifique entonces!

La investigacion que usted hizo fue en vano, pues,
¢leyo por ahi, que un servidor se haya presentado como
habiendo sido miembro de una “iglesia de Cristo libe-
ral”? Entonces, hubiese bastado con haberme pregun-
tado si un servidor era o no de una congregacion como
la que usted tiene en mente. Reitero, no era miembro
de una “iglesia de Cristo liberal”, sino de una “iglesia
de Cristo”. Si en tal congregacion usaban de cierta li-
bertad para usar instrumentos musicales, o para hacer
alguna otra cosa que no sea autorizada por Cristo, es
otra cosa, pero la congregaciéon donde fui bautizado,
era sola y inicamente una “iglesia de Cristo”.

Luego, mi estimado, su “fuente de investigacion”, le
provey6 de algo que jamas se ha discutido, y algo que
jamas se haya afirmado. No obstante, el hecho de que
los “campeones” no me hayan conocido, no me im-
porta en ninguna manera, pues para un servidor es su-
ficiente con haber sido conocido por Cristo, y no por
los hombres (cf. 2 Timoteo 2:19). ¢A cuantos hermanos
mas no conocen dichos “campeones”? Si el Sefior es
quien conoce a los que son suyos, écomo es que usted
se atreve a usar del “conocimiento” humano, para sa-
ber quién es Cristiano, y quien no? Siga, hermano, con
sus “campeones”, yo seguiré con Cristo, y con aquellos
que, se apartan de iniquidad e invocan su nombre.
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Delfino Urbina: “Con el escrito que usted hace favor
de publicar, ahora compruebo que verdaderamente us-
ted no era miembro de una iglesia de Cristo ni aun li-
beral, pues segtin el contexto, de eso estamos tratando,
PALABRAS SUYAS “éEra, pues, un servidor, miembro
de una iglesia Liberal? NO...Jaméas me he presentado
como habiendo sido miembro de una iglesia Liberal”
(Pag.3 parrafo 4). Usted en un correo con fecha 31 de
agosto del 2006 me dijo que donde habia sido bauti-
zado era una iglesia de Cristo, pero yo sé que muchos
denominacionales llaman iglesia de Cristo a su grupoy
esto no le ayuda mucho”.

Respuesta: Desde luego, y si usted es justo, y presta
la misma atencién a mis palabras, como lo esta ha-
ciendo ahora, repito: Obedeci el evangelio de Cristo y
fui anadido por él a su iglesia. Puse mi membresia en
una iglesia de Cristo, que no era “liberal” como las que
usted conoce, y como las que conocen sus “campeo-
nes”. Jamas he dicho lo contrario.

Usted cree, errbneamente, que por no haber puesto mi
membresia en una “iglesia liberal” (particularmente
las que usted conoce, y que son, desde luego, conocidas
por sus “campeones”) yo no sea Cristiano, pero esta
bien equivocado. Usted sigue persistiendo en un con-
cepto sectario de lo que es la iglesia del Senor. Delfino,
¢de verdad sabe usted lo que es la iglesia de Cristo? ¢Es
acaso un conjunto de congregaciones “liberales” y
“conservadoras”, a tal grado que, si uno no es miembro
de alguna de ellas, no es parte del cuerpo de Cristo?
Hermano, si usted ha de dudar de una conversiéon, no
ha de ser de la mia, sino de la suya; pues, segin lo
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indica en sus propias palabras, iusted no sabe lo que es
la iglesia de Cristo!

Es verdad que muchas denominaciones se identifican
como “iglesia de Cristo”, pero, tal designaciéon no solo
indicaria que un servidor sea evangélico, sino usted
también. ¢Negara usted que todos los grupos sectarios
se dicen Cristianos? ¢Por eso debo evitar dicho nom-
bre? Luego, el hecho de que muchas iglesias se deno-
minen como “iglesia de Cristo”, no es prueba de que un
servidor no haya sido Cristiano, y afiadido por Cristo a
su cuerpo. Otra vez, isu propia regla le condena!

Delfino Urbina: “Me preocupa que usted confunda
(perdone lo de enreda) las palabras sectarismo y secta
en sus correos enviados a mi persona con fecha 30y 31
de agosto del 2006, no se la razén exacta por la que lo
hace, pero quiero pensar que es para justificar su ori-
gen religioso. Lo que si le puedo asegurar es que cual-
quier hermano juicioso se dara cuenta de esto al leer
sus correos con las fechas mencionadas, y ver como un
error le llevd a otro, declarando que una iglesia de
Cristo (liberal) por el hecho de practicar algunos erro-
res como la centralizacion, y el institucionalismo es
una secta, manifestandolo asi en su escrito titulado
“REPASO DE UN CORREO ENVIADO POR DELFINO
URBINA A BARNEY MEJIA” en la pagina 3 parrafo 5,
"Delfino, y otros con él, no quieren entender que la
iglesia de Cristo Liberal es, bajo el mismo concepto bi-
blico, una Secta." ¢En verdad cree usted esto? ¢Consi-
dera usted que las iglesias de Cristo en: Efeso, Pér-
gamo, Tiatira, Sardis, y Laodicea, por tener algunas
practicas equivocadas eran sectas? ¢segun usted prac-
ticaban sectarismo estas iglesias?”
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Respuesta: A un servidor también le preocupa el con-
cepto sectario que usted, y muchos de sus lectores tie-
nen sobre lo que es la iglesia.

Con respecto a las palabras “secta” y “sectarismo”, no
es nada dificil de entender, y sobre todo, si dejamos los
conceptos populares de dichos términos, y volvemos a
la Biblia, hablando asi “conforme a las palabras de
Dios” (1 Pedro 4:10). La palabra “secta” es traduccion
del griego “jairesis”, vocablo que significa “secta”, “par-
tido”, “divisi6on”, “movimiento”. Luego, éno es, pues, la
“iglesia de Cristo Liberal” una secta, es decir, una “di-
vision”, un “partido” entre la hermandad? Esa “iglesia
de Cristo Liberal”, habla como secta, obra como secta,
piensa como secta, ¢no es secta? En su mente usted
dice que son “hermanos”, y tal cosa es verdad, pero son
hermanos que se han apartado de la verdad, son her-
manos que han ido més all4 de la doctrina de Cristo, se
han “apartado”, se han “dividido” en contra de la doc-
trina de Cristo, écomo, pues, decir, bajo dicho concepto
biblico, que no son sectarios? Si, hermano, las iglesias
de Cristo que practican y promueven error doctrinal,
practican sectarismo. En este sentido, estoy con el her-

mano Bill Reeves, que comenta:

“herejias (sectarismos, LBLA; sectas, VM
partidos, VHA), -- hairesis. La imposicion
de una opinion de la cual resulta la divi-
sion y la formacion de un partido o secta...
No es bueno que haya sectas pero Pablo
dice (1 Cor. 11:19), "Porque es preciso que
entre vosotros haya disensiones (sectas,
hairesis), para que se hagan manifiestos
entre vosotros los que son aprobados”; es
decir, es preciso distinguir entre fieles e
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infieles. Aunque habia partidos o sectas
en la iglesia de Corinto todavia habia una
sola iglesia (no se habia formado otra
congregaciéon). Es muy posible que esta
carta sirviera para evitar una division
permanente”.

En base al buen comentario que hace nuestro hermano
sobre este punto, considere lo siguiente: Si en determi-
nada ciudad hay tres congregaciones, y una de ellas es
“liberal”, en contraste con las otras que perseveran en
la doctrina de Cristo, éno es acaso dicha iglesia liberal,
una secta? Luego, mi hermano, es usted quien necesita
estudiar méas a fondo este asunto, y comprender, in-
sisto, lo que dice la Biblia al respecto, y no lo que define
la sociedad, o los conceptos tradicionalistas no bibli-
cos. Ahora espero que usted sepa sobre la “razon” del
por qué uso la Palabra “secta”, como lo he expresado
en nuestro didlogo en el pasado. ¢Lo entenderé ahora?
Si usted afirma que el uso de la palabra “secta”, como
usada por un servidor es incorrecto, muestre pues, la
“razon” de ello. ¢Lo hara?

Delfino Urbina: “Por lo tanto le animo a que haga
pasos rectos y considere su situacién siguiendo el pro-
ceso biblico para ser afiadido al cuerpo de Cristo. Per-
done mi posicion y mi cambio de pensar en relacion a
su conversion, pero después de saber un poco mas de
su historia religiosa no me queda otra cosa”.

Respuesta: Gracias a Dios he dado los pasos indica-

dos por el Sefior en su Palabra para ser salvo. Me gozo

que, habiendo dado esos pasos, no haya también cono-

cido a sus “campeones”, o que no haya puesto mi mem-

bresia en una “congregacién oficial del reino”. Lo
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siento, mi estimado, pero no puedo “cambiar su forma
de pensar” en este sentido, pues si lo hiciera, ientonces
si seria miembro de una secta! Cosa que jamés haré.

Pero, por otro lado, le exhorto a que abandone dichos
conceptos sectarios que usted tiene sobre lo que es la
iglesia del Senor. Al pensar asi, usted no solo pone en
peligro su propia alma, sino también la de su propia
familia, y aiin de los hermanos en la fe que le siguen en
tales herejias (1 Timoteo 4:16). De verdad, le ruego a
meditar en esto por su propio bien, y por el bien de la
hermandad que le rodea. ¢Lo hara? Una vez que lo
haga, entonces podra llamarme hermano, otra vez. Es-
taré esperando su respuesta.

Delfino Urbina: “También le aclaro que la carta que
envié a Barney fue porque él me pidi6 informacién so-
bre su persona, y solamente dije lo que siento sin
animo de andarlo mal representando”.

Respuesta: Luego, é¢pide perdon, o se justifica? Her-
mano, ¢cuanto tiempo ha tenido ese “sentir”? ¢No tuvo
tiempo para hacérmelo saber, sino hasta ahora que el
asunto se torna publico? Hermano, usted queda muy
mal parado en esto. Arrepiéntase de verdad, y deje de
justificarse.

Delfino Urbina: “También y sobre la acusaciéon que
usted me hace de no haberle manifestado que desde mi
punto de vista confunde las palabras secta con secta-
rismo considero haberlo hechos en su momento, usted
puede corroborar esto en mis correos con fecha 30y 31
de agosto del 2006, posiblemente no con las palabras
que dirigi a Barney, pero creo ser muy claro de mi
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inconformidad en el uso que usted les da a estas dos
palabras”.

Respuesta: Efectivamente, usted me mando dos car-
tas, una el 30 y otra el 31 de agosto del 2006. Sin em-
bargo, usted no aclara nada sobre el uso de la palabra
“secta” en su carta del dia 30. Tampoco lo hace en su
carta del 31, pues en ella, usted dice, “No entiendo en
verdad el concepto que usted tiene de una secta”, para
luego expresar el suyo. En mi respuesta a dicha decla-
racion, le expliqué sobre el concepto que un servidor
usa, y la razon biblica de ello. Esta explicacion mia se
la mandé el mismo 31 de agosto. ¢Qué respondi6 usted
a ello? No objet6 nada a la explicacion de un servidor.
Luego, usted no fue nada “claro” en su “inconformi-
dad” del caso. Ahi estan las cartas en la red, y todo lec-
tor puede leerlas, y darse cuenta de ello. Asi pues, y en
esto le doy la razon, “no fue con las palabras” que diri-
gi6 a “Barney” con las que expreso6 su inconformidad y,
de hecho, ifue con otras palabras y conceptos!

Delfino Urbina: “y en cuanto a lo que usted mani-
fiesta que ha venido a predicar al sur de nuestro pais
en verdad no sé a qué parte, porque casi todas las igle-
sias (como 26) estan en constante comunicacion y na-
die ha mencionado de su presencia. ¢podria mencionar
el lugar especifico en el cual ha venido?”

Respuesta: Hermano, yo estoy en el centro del pais.
He predicado en Morelia, Michoacan, en Veracruz, en
Guadalajara, entre otros lugares. No sé qué geografia
use usted, pero, hermano, es el sur. Pero, aunque asi
no fuera, é¢qué prueba con eso?
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Delfino Urbina: “Sin mas por el momento. Delfino
Urbina Ruiz.”

Respuesta: Para servirle. Que Dios le guarde.

Lorenzo Luévano Salas.
Enero, 20009.

Luego de este intercambio, Delfino Urbina me envié lo
que tituld, “Ultima carta a Luévano”, misma que estaré
respondiendo en seguida.

Delfino Urbina: “Perdone Luévano, pero me mal en-
tiende desde el primer parrafo. Alli pido perdon por no
haberle escrito sobre mi cambio de pensar en relaciéon
a su conversion, luego explico la razén de mi cambio de
pensar, no el de no haberle escrito mi cambio de pen-
sar en relacion a su conversion, ¢se da cuenta de esto,
en verdad no me entiende o no me quiere entender? yo
le considero bastante inteligente para entender estas
sencillas palabras mias”.

Respuesta: Bien mi hermano, gracias por la explica-
cion a sus palabras. El problema es que la oraci6on
como redactada por usted, y en vista de que no hay un
punto y seguido, entonces no pude entender que el
“esto” se referia a la “conversiéon” y no a la oracion en
donde se integra dicha palabra. Si, hermano, sus pala-
bras son “sencillas”, pero no asi la forma en que las
acomoda. Si un servidor hubiese leido:

1. Pedirle perd6n por no haberle escrito sobre mi cam-
bio de pensar en relacién a su conversion. Sobre esto
ultimo, he investigado que...”
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2. Pedirle perd6n por no haberle escrito sobre mi cam-
bio de pensar en relaciéon a su conversion. Una vez
aclarado esto, procedo a explicar la razéon de mi cam-
bio. He hecho investigaciones que...”

3. Pedirle perdén por no haberle escrito sobre mi cam-
bio de pensar en relaciéon a su conversion. Por otro
lado, fijese que he hecho investigaciones que...”

Como ver4, el uso de los puntos y las comas son bien
importantes en la sintaxis de nuestras palabras (por
muy sencillas que estas sean), para la sana expresion
de las ideas. Por otro lado, es bueno saber que en ver-
dad esta arrepentido y no se justifica en el caso. Esto
me llena de confianza, sabiendo que al menos usted no
volvera a proceder como lo hizo. Confio en que asi sera.
Espero no equivocarme con usted en este sentido,
como lo he hecho con otros hermanos. Ellos afirman
no escribir o hablar de un servidor sin hacerme parti-
cipe de ello, y no lo han cumplido. Tal es el caso de su
hermano Benjamin, entre otros. Asi que, hermano,
gracias por la explicacion.

Delfino Urbina: “Luego comenta mi carta donde le
conviene y donde no, simplemente evade como en el
caso de la pregunta que le hago sobre las iglesias de
(Apocalipsis 2 y 3), a menos que su respuesta sea, “éno
es, pues, la iglesia de cristo liberal una secta, es decir,
una division, un partido entre la hermandad?”.

Respuesta: Hermano, no estoy evadiendo nada. Lea
otra vez mirespuesta, y ahi estd mi respuesta a sus pre-
guntas y declaraciones. Por otro lado, é¢quiere que le
escriba aqui todo lo que usted dejo sin responder, so-
bre los diferentes articulos que usted comenta?
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1. “...¢Era, pues, un servidor, miembro de una iglesia
Liberal? NO...Jamas me he presentado como habiendo
sido miembro de una iglesia Liberal”

2. “...Delfino, y otros con él, no quieren entender que
la iglesia de Cristo Liberal es, bajo el mismo concepto
biblico, una Secta.”

iEso es todo! ¢Evadiendo hermano? Usted no tiene
cara para decir que un servidor esta evadiendo algo en
sus palabras. En la presente carta que estoy contes-
tando, ¢cuanto de mi documento anterior esti usted
tomando en cuenta? Nada, pues, lo inico que le in-
teresa es “aclarar” lo que usted quiso decir en ciertas
oraciones suyas, y nada méas. ¢Doénde quedo el punto
en discusion? ¢Donde quedaron las evidencias de su
parte? ¢Donde quedaron los textos biblicos, y los dife-
rentes argumentos para lograr la “conversion” de un
servidor? ¢Donde? Luego, usted debe conceder lo que
pide. Veo que no lo hara, pues en su presente docu-
mento, ya vemos sus intenciones, pues le titula: “Ul-
tima carta...”. Asi pues, ¢cuanto dej6 sin responder?
Haga su compilacion (cf. Lucas 6:41)

Delfino Urbina: “Me acusa de tener conceptos sec-
tarios sobre la iglesia del Sefior sin antes oir mi con-
cepto sobre "la iglesia del Sefior" considero que esto
solamente lo supone usted, pero le animo a que se de
una miradita interna con las palabras que usa por
ejemplo: ¢no es, pues, la iglesia de cristo liberal una
secta, es decir, una divisi6on, un partido entre la her-
mandad? ¢Qué tiene en mente usted al decir la iglesia
de cristo liberal?, ¢a un grupo de cristianos en cierta
area, o, a un conjunto de congregaciones locales en di-
ferentes espacios geograficos? Cosas como estas me
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preocupan de usted, y luego como usted dice me culpa
de algo que usted es culpable y como consecuencia le
deja mal parado”.

Respuesta: Hermano Delfino, otra vez, {donde ter-
mina un pensamiento y comienza otro? ¢Qué son parte
de mis palabras y conceptos? ¢Cita palabras mias, o
cita conceptos? ¢Como saberlo, siendo que la redac-
cion de sus ideas no tiene orden alguno? No, no estoy
pidiendo que seamos expertos en esto, pero al menos,
espero seriedad de su parte, y se esfuerce un poquito
para redactar algo que sea comprensible, para luego no
perder el tiempo en aclaraciones que no hacen otra
cosa, sino empanar la cuestién importante bajo consi-
deracion. No obstante, intentaré responder a sus pala-
bras, haciéndole responsable a usted por algo que us-
ted quiso decir, pero que no se hace patente.

Usted dice que le “acuso” de tener un concepto sectario
de la iglesia, pero no es acusacion mi hermano, es “ex-
posicion” de su sectarismo. En una dada acusacion
tendria que probar lo que digo, pero en sus palabras,
no hay nada que probar, solamente hay que exponer.
iSus palabras le acusan! Luego, no estoy suponiendo
nada.

El concepto de la “iglesia de Cristo liberal”, no es otro
sino el que usted usa. Es usted el que va marcando el
ritmo del caso mi hermano. Sus propias palabras y
conceptos dicen que usted cree que la “iglesia de
Cristo” se compone de “congregaciones liberales y con-
servadoras”, luego, tal “iglesia” que usted tiene en
mente, es una secta. No son mis pensamientos, sino los
suyos. Lea otra vez mis palabras, y lea las suyas, y no-
tara que le estoy siguiendo en ellas, para exponer,
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precisamente, el sectarismo que ain hay en su mente.
Si gusta puede negarlo, o quiza puede enviar un correo
con la “correccién de lo que en verdad quiso decir”,
pero, las palabras mi hermano, ahi estan. iAmo los dia-
logos escritos! Justifiquese todo lo que quiera, o mué-
vase de lugar, pero ahi estan sus palabras que no dicen
otra cosa, sino que usted no sabe lo que es la iglesia del
Senor. Tal vez después de esto usted elabore un estudio
por escrito en el que aclare su mente al respecto, ha-
ciendo el intento de convencernos que usted tiene una
comprension biblica del caso. Si lo hace, hace bien,
pues asi lograra quitar tales conceptos sectarios de su
corazbén. Sin embargo, lo escrito, escrito esta. Arre-
piéntase de ello. Repudielo. Reconozca este otro error
suyo, por el bien de su alma. ¢Lo hara? Una vez que lo
haga, entonces no tendra méas que alegar contra un ser-
vidor.

Luego, eso de que le “preocupa” y “mal parado”, es
pura verborrea de su parte, que, incluso, muestran que
ya no tiene mas que decir. Hermano, si de verdad va-
lora su tiempo, no caiga en tales palabrejas inttiles. No
estoy diciendo que tales expresiones sean palabrejas en
si mismas, pero ellas tienen razon de ser, y no son para
llenar huecos o declaraciones que nada prueban.

Delfino Urbina: “Por lo tanto no puedo continuar
usando mi tiempo en sus contradicciones, siga su ca-
mino y espero que Dios se apiade de usted. Medite lo
que dice (Prov.14:7), y no me valla a preguntar ¢Qué
contradicciones?”

Respuesta: Es bueno saber que usara su tiempo de

mejor manera. Le felicito por ello. Siga en sus activida-

des en bien de la obra, y deje a los deméas haciendo lo
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mismo. Solo resta decirle que fue usted quien se meti6
en esto, y fue usted quién lo acept6 asi. Nadie le obligd
aello. Si usted tenia un “sentir” contrario a un servidor,
bastara con que me lo hubiera hecho saber. Bastaria
con haberme visitado, o invitarme a visitarlo y charlar
en persona. En otras palabras, hubiese bastado un pro-
ceder espiritual y ordenado, evitandose asi la pérdida
de su tiempo, y la pérdida de mi tiempo, como la de los
lectores. Y si que es pérdida, pues, la controversia im-
portante del caso, quedo fuera de la discusion.

Lei Proverbios 14:7, y bueno, no resta mas que agrade-
cerle por su amabilidad. Al buen entendedor...

Delfino Urbina: “Fraternalmente: Delfino Urbina
Ruiz.”

Respuesta: Después de leer el texto que me manda,
es decir, Proverbios 14:7, no puedo hacer otra cosa,
mas que darle gracias a Dios que usted me haya escrito
“fraternalmente”.

Conclusion.

¢Debo obedecer el evangelio otra vez? Como veran, es-
timados lectores, no se prob6 nada. Mis acusadores no
tienen bases de ninguna clase, y sobre todo, no tienen
bases biblicas para sus acusaciones. Son eso, puras
acusaciones, pero nada mas.

Lorenzo Luévano Salas
Enero, 20009.
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REPASO DE UN CORREO
ENVIADO POR DELFINO URBINA
A BARNEY MEJIA
Por
Lorenzo Luévano Salas

- 34 =5

] |‘ue el 13 de septiembre del afio 2006, cuando

Delfino Urbina me escribiera, diciendo, “Hola

mi hermano Luévano... siga firme en la sana
doctrina, yo espero encontrarnos personalmente y co-
nocernos mejor, posiblemente lo invitemos a una serie,
ya no tengo duda de su conversion, pues entiendo que,
si realmente usted estuviera mal, no se resistiria a la
obediencia correcta”. Sin embargo, su “entendimiento”
de todo esto ha cambiado, segiin lo hace manifiesto en
un correo que enviara al hermano Barney Mejia el 10
de diciembre del 2008. ¢Qué fue lo que sucedi6o? éPor
qué su cambio? ¢Por qué tiene “dudas” ahora? ¢Quién
y cémo hizo que cambiara su comprensiéon del caso?
¢Por qué cree que ahora si me estoy resistiendo a la
obediencia correcta, siendo que habia entendido preci-
samente lo contrario? Como serd patente, lo hace a
causa de que alguien le convenci6 de ello. He aqui sus
palabras, y algunos comentarios de mi parte.

Primero, vamos a leer el correo que Delfino Urbina en-
vi6 a Barney Mejia. Este correo me lo hizo llegar el
mismo Barney.
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CORREO DE DELFINO URBINA.

From: durbina5@hotmail.com

To: barneymejiaS@hotmail.com

Subject: RE: Sobre el hermano Lorenzo Luévano....Barney Mejia
Date: Wed, 10 Dec 2008 18:32:34 -0600

Hermano Barney, El caso de Luévano segun entiendo,
no es el caso suyo y mio, nosotros fuimos miembros de
una iglesia de Cristo Liberal y nos bautizamos en el
un cuerpo como dice efesios 4, pero de acuerdo a las
investigaciones que hemos hecho, Luévano no era
miembro de una iglesia de Cristo Liberal sino de una
secta y por tal razén algunos predicadores preferimos
no compartir el pulpito con él, aunque algunos predi-
cadores del norte ya lo hacen.

Por lo tanto, usted juzgue. Luévano ahora entiende y
explica muy bien sobre el plan de salvacion al princi-
pio él no explicaba esto segiin entiendo, de lo que st
estoy sequro es que él enreda la palabra sectarismo
con secta con la idea de que todos los que renunciamos
al liberalismo practicamos sectarismo y que si a él le
pedimos se bautice biblicamente, nosotros también
debemos hacerlo (los que fuimos liberales) el otro ar-
gumento que él usa en su defensa es que Bill y Wayne
ya lo aceptaron por qué nosotros no. Es el caso de otro
companiero de él su nombre es Matute.

Repito queda al criterio suyo el aceptar a Luévano
como hermano o no. Dios le bendiga, por el momento
Luévano no predica conmigo. Delfino.

A continuacion, voy a presentar un repaso de este co-
ITeo, para corregir sus errores.
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MI REPASO.

Como muchos sabemos, y segiin lo declara en sus pa-
labras, €l fue miembro de una “iglesia de Cristo Libe-
ral”. Pero, ¢por qué hacer hincapié en esto? Porque él
quiere que se entienda que un servidor no fue “miem-
bro”, y por ende, “bautizado” en una “iglesia de Cristo
Liberal”, sino en una “secta”. En estas sus palabras es
notable que nuestro hermano no ha renovado su en-
tendimiento con respecto a lo que es la iglesia, y adn,
con respecto a lo que es el “cuerpo” mencionado por
Pablo en Efesios 4.

Delfino dice, “nosotros fuimos miembros de una igle-
sia de Cristo Liberal y nos bautizamos en el un cuerpo
como dice efesios 4, pero de acuerdo a las investigacio-
nes que hemos hecho, Luévano no era miembro de una
iglesia de Cristo Liberal sino de una secta...”, lo cual
hace patente el concepto sectario de nuestro hermano
con respecto a lo que es el cuerpo de Cristo. El cree que,
si uno no es bautizado y hecho miembro en una “iglesia
de Cristo Liberal”, uno no es anadido al cuerpo de
Cristo. ¢Es tal concepto, una ensenanza biblica?
¢Quién es el que se hizo miembro, y atin sigue ahi, se-
gln su propio entendimiento, en una secta?

Delfino dice que ha hecho “investigaciones”, pero,
é¢donde? éCon quién? éDonde esta el fruto de dichas
investigaciones? ¢Qué material se consult6? éSe con-
sult6 bien dicho material? Sobre todo, y en vista de que
han hecho “investigaciones” en las que han concluido
que fui miembro de una secta, ¢Por qué no se me de-
muestra que no fui, en tal caso, anadido al cuerpo de
Cristo, aun cuando obedeci el evangelio del Sefior?
¢Por qué, en lugar de eso, se convencen solo a si
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mismos, y no convencen a quien tiene necesidad de di-
cho conocimiento? ¢Por qué hablar de alguien y no con
el afectado en si? Si conozco de las palabras de Delfino,
no son porque me haya compartido él de sus declara-
ciones, sino porque otros lo hacen.

Dice que la “iglesia” en donde él fue miembro no es
igual a la que yo fui miembro, pero, ¢de verdad son di-
ferentes? Yo creo que no, pues, en todo el caso, se con-
ducen exactamente de la misma manera. La iglesia a la
que llaman “secta”, y particularmente los evangelistas,
hacian exactamente lo mismo que estan haciendo los
Urbina, Farifias, y otros: Me acusan, pero no en mi pre-
sencia. Escriben en mi contra, pero no ha un servidor.
iPura carnalidad!

¢Era, pues, un servidor, miembro de una iglesia Libe-
ral? No, y un servidor no ha dicho lo contrario. Jamas
me he presentado como habiendo sido miembro de
una iglesia Liberal como las que conoce Delfino, pues,
como lo puede comprobar cualquiera que sepa contar
los dedos de sus manos, en la iglesia donde era miem-
bro habia otros errores.

Delfino dice que un servidor era miembro de una secta,
y lo interesante del caso, es que él, es culpable de lo que
me acusa. Delfino, y otros con él, no quieren entender
que la “iglesia de Cristo Liberal” es, bajo el mismo con-
cepto biblico, una “secta”. ¢Acaso ellos perseveran en
LA DOCTRINA de Cristo? ¢No han ido “mas alld” de
LA DOCTRINA de Cristo? Luego, étienen a Dios? Juan
dice, “CUALQUIERA que se EXTRAV{A, y NO PERSE-
VERA en LA DOCTRINA de Cristo, NO TIENE A
DIOS...” (2 Juan :9). Nuestro hermano Delfino, y otros
con él, eran miembros de una “iglesia” que no
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persevera en la doctrina de Cristo, éno son una secta,
entonces? ¢Negara esta verdad biblica nuestro her-
mano? ¢Qué hara ante ella? éSera consecuente, y po-
dra comprender que la regla con la que mide, le con-
dena?

El hermano Bill Reeves, acertadamente dice sobre los
liberales, “A ellos les llamamos «liberales», por la sen-
cilla razon de que toman la libertad de practicar cosas
que NO AUTORIZA LA DOCTRINA DE CRISTO...”s.
Estoy de acuerdo con el hermano en que tal conclusion
se basa en una “sencilla razén”, pero, ¢lo esta usted,
hermano Delfino? La “iglesia de Cristo Liberal” de la
que usted era miembro, es una “secta”, y negarlo, es
negar la “sencilla razén” del caso.

Fui bautizado para ser miembro del cuerpo de Cristo,
es decir, de la iglesia del Sefior. ¢Cumpli6 Cristo su pro-
mesa de afiadirme a su cuerpo, al obedecer su evange-
lio? Usted dice que no, pero la Biblia dice lo contrario.
Es verdad, y por ignorancia me hice miembro de una
congregacion donde hay falsa doctrina, y una vez que
me percaté de ello, dejé de comulgar con tal iglesia, y
con muchas maés, pero, ¢dejé de ser parte del cuerpo de
Cristo? iJamas! Y afirmar tal cosa, es ir en contra de la
misma Palabra de Dios.

Delfino dice que “por tal razén algunos predicadores
preferimos no compartir el pulpito con él aunque algu-
nos predicadores del norte ya lo hacen...”. ¢En verdad
es razonable su proceder? Dicen que la “razén” por la
cual no comulgan con un servidor, es porque fui

3 El censo religioso de 1936. Bill H. Reeves. Octubre 2006. Enfasis agre-
gado por Lorenzo Luévano.
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miembro de una “secta”. Y el problema esta, en lo que
entendemos por “secta”. Nuestro hermano entiende
por “secta” a una “denominacion evangélica”. Un ser-
vidor entiende por secta, cualquier grupo de personas
que va mas alla de la doctrina de Cristo. Un servidor
usa la palabra “secta” bajo el concepto biblico, y Del-
fino bajo un concepto popular. ¢Fui miembro de una
“secta”, es decir, de una “denominacién”? No. El dice
que han “investigado”, y que han incluso, en base a di-
cha investigacion, llegado a determinada accion en mi
contra. Sin embargo, ¢a cual denominacion perteneci?
Ellos deben saber a cual. Deben saber el nombre de la
misma, y tener las pruebas de que fui miembro de ella.
¢Tienen el nombre? ¢Tienen las pruebas? iQue las
muestren! Que me las hagan llegar. Dicen que han in-
vestigado, y han llegado a conclusiones en base a tales
investigaciones, imuestren, pues, dicha investigacion!
Queremos ver los documentos, las fechas y las direc-
ciones. Queremos leer el testimonio de la denomina-
cion. Queremos ver mi nombre en dicha denomina-
cion. ¢Existe o no? Sino tienen evidencias del caso, en-
tonces tampoco tienen una “investigaciéon”, sino un
conjunto de prejuicios basados en dos o tres testimo-
nios de hermanos mal informados. ¢Es eso una “inves-
tigacion”? ¢Es, pues, razonable, su posicion en el caso?

Dice que “algunos” predicadores en el norte si compar-
ten el pulpito con un servidor; sin embargo, ino es solo
en el norte! He estado, tanto en el norte, como en el
centro, y aun en el sur del pais. Tan al sur, y tomando
como base nuestra geografia, que he estado fuera del
pais en Centroamérica. No obstante, ¢qué importa que
fuese solamente “uno” el que tuviese comunion con un
servidor? A fin de cuentas, lo que mas importa es la
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verdad del caso, y nuestro hermano Delfino, y los “al-
gunos” que con él no comparten el pualpito con un ser-
vidor, no la tienen.

Es vergonzoso que hombres que se dicen evangelistas,
y aun estan instruyendo a muchos que dependen de
ellos para conocer la voluntad de Dios, afirman hacer
investigaciones, que al fin de cuentas ni ellos estan
bien seguros de lo que hacen y creen. Para ilustrar esto,
fijese bien en lo que Delfino dice, “...Luévano ahora en-
tiende y explica muy bien sobre el plan de salvacién al
principio él no explicaba esto segin entiendo...” éSe-
gan “entiende”? éQué significa? No puede significar
otra cosa, sino que no esta seguro. No sabe realmente
si es verdad lo que est4 diciendo aqui. El, “segtin en-
tiende”, dice que un servidor “ahora” si explica bien el
plan de salvacion, dando a entender que “antes”, es de-
cir, mientras estaba en error, no sabia hacerlo. iGran
mentira! El plan de salvacion que entiendo y explico
“ahora”, ies el mismo que siempre he entendido y ex-
plicado! ¢Como es que, “entiende”, que un servidor no
sabia? No es porque tenga la evidencia, sino porque al-
guien asi se lo dijo. El que le dijo tal cosa, miente.
Luego, la comprension de nuestro hermano es prejui-
ciosa, nada mas.

Luego dice, “...de lo que si estoy seguro es que él enreda
la palabra sectarismo con secta...”, pero, ¢cOmo es que
llegd a estar seguro de eso? ¢Por qué no me lo dijo
cuando dialogamos él y un servidor sobre ello? ¢Como
es que “enredo” tales conceptos? Delfino habla sin pro-
bar. Y cuan inconveniente suele ser para €él, como para
todo ex liberal, reconocer que el liberalismo que prac-
ticaban es puro sectarismo. No lo quiere hacer, porque,
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al hacerlo, no podra contra la inconsecuencia que su
posicion representa. Si llega a comprender y estar se-
guro de que el liberalismo no es sino sectarismo, sola-
mente tendra dos opciones, dejar de hablar mal de mi
con otros, sin poder hacer nada para que la hermandad
tenga comunién con un servidor; o actuar consecuen-
temente y bautizarse de nuevo. ¢Qué hara nuestro her-
mano? Si no quiere actuar consecuentemente, enton-
ces, ideje de hablar mal de un servidor! Invito a nues-
tro hermano Delfino a que se comporte varonilmente,
y si tiene una fuerte conviccidon sobre mi situacion es-
piritual, dialogue otra vez con un servidor, y asi poner-
nos de acuerdo en este asunto. ¢Lo hara? Ya lo vere-
mos.

Luego dice, “...el otro argumento que €l usa en su de-
fensa es que Bill y Wayne ya lo aceptaron por qué no-
sotros no...” Falso, ¢quién le dijo que un servidor usaba
de dicho “argumento”? Si se habl6 en un momento so-
bre los hermanos Wayne y Bill, fue porque se corri6 el
rumor entre la hermandad, de que ellos no me daban
comunién. Asi que, nada de que uso los nombres de los
hermanos mencionados como medio para ser acep-
tado. Lo interesante del caso, es que muchos si usan
sus nombres para que no sea recibido. Luego, el pro-
blema no es mio, sino de quienes llevan los nombres de
estos hermanos, para asustar a la hermandad, y asi lo-
grar que no sea recibido.

Por otro lado, y en vista de la comunion que tengo con
estos hermanos, y que es mencionada aqui por Delfino,
¢qué hace al respecto? éNo deberia estar exhortando a
los tales, por su comuniéon con un “sectario incon-
verso”? ¢Tiene él comunion con la hermandad que
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comulga con un servidor? ¢Qué haréa al respecto? éYa
escribio también a Wayne y a Bill, para hablar mal de
un servidor? No lo hacen, porque saben que nuestros
hermanos, debido a su experiencia, tanto en la iglesia,
como en asuntos de fe, no seran afectados por las acu-
saciones y argumentos que se esgrimen en mi contra.
O, ¢me equivoco?

Conclusion: Delfino Urbina, y como lo hice notar en
sus palabras que cité al principio del presente docu-
mento, dijo que le gustaria conocerme mejor. Dijo que
habia posibilidad de ser invitado a una serie de predi-
caciones con ellos. Eso es todo lo que supe por sus pro-
pias palabras. Ahora, y pasado el tiempo, le dice a otro
hermano algo diferente. (Cudndo pensaba decirmelo a
mi, pese a que me llamoé “hermano”? ¢Es espiritual su
proceder? Juzguese, pues, el caso a la luz de las Escri-
turas.

Lorenzo Luévano Salas.
Enero, 20009.
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MI RESPUESTA A LA CARTA DE
BENJAMIN URBINA
Por
Lorenzo Luévano Salas

XY =P

Conoci en persona a Benjamin Urbina, en Santa

Catarina, Nuevo Le6n, mientras un servidor es-

taba predicando serie de predicaciones en la
congregacion en dicha localidad, que es mejor cono-
cida como la iglesia de Cristo en la Fama. Después de
esta entrevista con él, celebramos un didlogo en San
Luis Potosi, México, para verlo por altima vez, en una
serie de predicaciones que él present6 en San Luis Po-
tosi, en la congregacién donde predica el hermano
Moisés Rodarte. Estuve en dicha serie, y hasta convivi-
mos con los hermanos de la localidad. Asi pues, y en
vista de que nuestro hermano contintia difamando mi
persona, y auin cuestionando mi fe, no en mi presencia,
sino entre otros hermanos, es que contesto a la si-
guiente carta, misma que él envi6 al hermano Barney
Mejia, asi como a otros, pero no a un servidor. Agra-
dezco al hermano Barney por hacernos llegar dicha
carta, a un servidor y al hermano Hoswaldo Moreno.
Aqui va mi respuesta a las acusaciones y aun difama-
ciones y mentiras que Benjamin, pese a su pretendida
fidelidad a Dios, no tiene empacho en hacer, poniendo
asi en peligro su propia alma. Van las palabras de Ben-
jamin y luego mi respuesta.
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Benjamin Urbina: “Con todo respeto me dirijo a us-
tedes y los animo a que practiquemos 1 Tim. 4:16 que
dice ten cuidado de ti mismo y de la doctrina, pues ha-
ciendo esto te salvaras a ti mismo y a los que te oyeren.
Con esto quiero decirles que hay quienes pretenden
haber obedecido al sefior de la manera que la Biblia en-
sefia solamente para tener entrada entre nosotros, tal
es el caso de los sefiores Luevano, Matute y los que con
ellos se retinen”.

Respuesta: Aqui esta el punto en controversia. Ben-
jamin dice que “pretendemos” haber obedecido el
evangelio de Cristo, “solamente para tener entrada”
entre la hermandad. Benjamin no solo es arrogante
con estas palabras, sino aun “pretende” conocer el pen-
samiento y el proposito de nosotros; es decir, de quie-
nes hemos obedecido el evangelio. El no solamente
dice conocer mis pensamientos e intenciones, sino atn
las de todos los involucrados en esta cuestion. Y uste-
des, hermanos, que conocen la Palabra de Dios, sabran
que tales declaraciones no dicen nada a favor de su po-
sicién en contra de un servidor, sino, por el contrario,
exponen la carnalidad con la que nuestro hermano se
conduce en este caso. Tales declaraciones son calum-
niosas y, por ende, carnales. ¢No tendra temor de
Dios? ¢Es asi como manifiesta su amor por las almas
“perdidas”? Los que “con ellos se retinen”, son herma-
nos que ni estan enterados de controversias como las
que existen entre la hermandad, écomo supo €l que ta-
les hermanos, y hermanas desde luego, tienen tales
propositos? Luego, su carnalidad es evidente, y habria
que estar muy ciego para no darse cuenta de ella. ¢Se
arrepentira de todo esto?
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Benjamin Urbina: “Si digo esto es por lo siguiente:
el predicador que yo conozco en San Luis Potosi, Mé-
xico, se llama Moises Rodarte, es un hno. Fiel que lo
conoci como predicador en la fama nuevo leén en los
afos 91-96 pero se fue a predicar a san luis. Cuando el
conocié a estos sefiores los conocié en una iglesia
donde las mujeres dirigian en las reuniones, donde da-
ban diezmos, donde no aceptan visitantes en el local de
la iglesia, ellos dicen que a la gente se hace discipulos
en sus hogares y al ser bautizados ya se traen a las
reuniones de la iglesia, también cantaban con instru-
mentos mecanicos, tenian seminarios y colegios como
el liberalismo y como cualquier otra secta. Asi creian
en la iglesia donde Luévano inicio”.

Respuesta: Efectivamente, conocimos al hermano
Moisés Rodarte en San Luis Potosi, México; pero debe
precisarse que cuando conocimos al hermano, noso-
tros ya nos habiamos apartado de la iglesia mencio-
nada, precisamente por las doctrinas a las que se hace
referencia. ¢Acaso nuestro hermano Benjamin, como
muchos de los lectores, no llevaron a cabo el mismo
ejercicio, siendo que se percataron que habia falsa doc-
trina en el liberalismo que estaban practicando? El
mismo Benjamin reconocié haber salido del libera-
lismo, y haber conocido del evangelio por un curso lla-
mado, “¢Qué dice la Biblia?”. Le mostré que dicho
curso ensena falsa doctrina con respecto a lo que es la
iglesia, y lo Gnico que hizo fue enmudecer. No obs-
tante, ahora se escandaliza al saber que un servidor
dejo de tener comunion con la congregacion mencio-
nada. No obstante, Benjamin no esta interesado en di-
chos detalles que aclaran mucho sobre el punto, pues,
lo tnico que le interesa, es prejuiciar a sus lectores, y
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asi le apoyen en su posicion contraria hacia un servi-
dor. ¢Cémo hace esto? Evitando lo que ya he dicho, que
un servidor dej6 de comulgar con dicha iglesia precisa-
mente por la doctrina que se seguia ahi, y presentando
asi una lista de errores de dicha iglesia, sin tomar en
cuenta si un servidor estaba o no a favor de ello. He
estado predicando en iglesias en nuestros dias, donde
se predica o practica error doctrinal, y cuando se ha co-
rregido dicho error, sigo comulgando con ellos, pero
cuando no es asi, entonces dejo de hacerlo. ¢No ha he-
cho lo mismo Benjamin, y muchos de sus lectores? Sa-
ben que si, pero, para su mente liberal, las falsas doc-
trinas practicadas en las iglesias donde comulgaban,
ison menos inofensivas que las mencionadas por €l en
su carta! ¢Es asi? Pablo dijo, “...ten cuidado de ti
mismo y de LA DOCTRINA...”, y no, “...de ALGUNAS
doctrinas...”. El juicio de Benjamin Urbina, a la luz de
la Biblia, se vuelve contra él. éSera consecuente nues-
tro hermano? El dice que teniamos “seminarios y cole-
gios COMO el liberalismo y como cualquier OTRA
secta...”, lo cual, segin sus propias palabras, indican
que él mismo era de una secta, como las “otras” que
existen. ¢Serd pues consecuente? Falta que ahora diga,
“que no dijo, lo que dijo”. éSostendra sus propias pala-
bras, o las rectificara? Como vemos, el acusador es cul-
pable de lo que acusa.

Benjamin Urbina: “El hno. Moises Rodarte antes de
aceptarlos en la comunién me pregunté que si estas
personas deberian bautizarse o no, yo le cite efesios
4:1-5 donde claramente dice que hay un solo senor,
una sola fe, un solo cuerpo, y un solo bautizo el cual
nos ainade a este cuerpo segin Hech. 2:41,47, pero
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pasado algtin tiempo supe que ya los habia aceptado en
la comunio6n sin que estos se bautizaran”.

Respuesta: Efectivamente, nosotros obedecimos el
evangelio tal como lo hicieron los muchos el dia de
Pentecostés, y fuimos afnadidos, no por hombre al-
guno, u organizacion, o cuerpo de iglesias, al cuerpo de
Cristo, sino por el Senior mismo. Benjamin cree que el
Senor afiade a su cuerpo, no a quienes obedezcan su
evangelio, sino a quienes, ademas de obedecer su evan-
gelio, hayan sido bautizados en una iglesia liberal, o
conservadora. ¢Es ese el evangelio de Cristo? Los cre-
yentes el dia de Pentecostés, fueron afiadidos al cuerpo
de Cristo, y no a un conjunto de iglesias liberales o con-
servadoras. Es por esa razoén que tuvimos comunion
con Moisés Rodarte, pues, para ser salvo, nuestro her-
mano creyo6 e hizo la misma cosa que nosotros hicimos.
¢No lo hizo asi Benjamin y sus lectores? El dice que no,
pero, épor qué no? ¢Qué nos faltd? iHaber sido bauti-
zados en una iglesia liberal! Ese es otro evangelio.
¢Acaso cree nuestro hermano, que el “un cuerpo” men-
cionado en Efesios, es un conjunto de congregaciones
liberales y conservadoras? Esto debe ser asi, pues,
como él mismo lo confeso, crey6 lo que aprendio del
curso “éQué dice la Biblia?”, el cual ensena dicha here-
jia que nuestro hermano repite a estas alturas. ¢Tendré
comunion con él? Jamas, si sigue con esas doctrinas
falsas en su mente. Asi que, no seré yo el que esté pi-
diendo comunién con él, pues no me interesa, mien-
tras siga con tales ideas, y atin con otras mas que men-
cionaré mas adelante. ¢Ha dejado Benjamin el libera-
lismo? Su mente atin est4 infectada con tales herejias,
pues, no sera dificil darse cuenta, que tal concepto de
la iglesia, es el mismo que predican liberales como
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Homero Shappley y muchos maés, incluyendo en esto a
las sectas religiosas que nos rodean. éSera consecuente
nuestro hermano?

Benjamin Urbina: “en una ocasién que el sr. Lue-
vano fue invitado a predicar en la iglesia de la fama
nuevo Leon donde antes el hno. Rodarte predicaba,
aprovechamos los hermanos Jestis Gutiérrez, Angel
Garza y su servidor hacer una cita con Luévano y ma-
tute”.

Respuesta: Amados hermanos, que Benjamin no les
engaie con su version de esta historia. Afortunada-
mente hay testigos de todo esto. El dice que “aprove-
charon”; pero, éfue asi? Falso. Nuestro hermano no
teme perder su alma, pues miente sin pudor alguno.
Fue un servidor quien abord6 a Jesus y a Benjamin en
una cena, donde fueron invitados precisamente para
dialogar con ellos sobre sus declaraciones que hicieron
en mi contra durante mi ausencia. Fue un servidor
quien los confronto, y esto, frente a muchos hermanos.
Jesus dijo que no era “ni el lugar, ni el momento” para
tratar este asunto, y Benjamin estuvo con €l. Y se nega-
ron a tratar el punto, aun cuando una hermana en
Cristo, les dijera, “la Biblia dice, a tiempo y fuera de
tiempo”. Fue ahi donde, en vista de que estaban aco-
rralados, dijeron que querian venir a San Luis Potosi a
dialogar con un servidor. Asi que, nada de que “apro-
vecharon” dicha reunidn, pues no les quedé de otra.

Benjamin Urbina: “nos dio dia hora y fecha y viaja-

mos de monterrey a San Luis Potosi camino de 5 horas

y estudiamos toda la noche, literalmente toda la noche,

nuestra intencion era dormir y al siguiente dia platicar,

pero ellos dijeron que planearon estudiar toda la noche
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para no darnos hospedaje ya que lo hacian en venganza
y todo porque nosotros les dijimos que no eran nues-
tros hermanos”.

Respuesta: Un servidor ha viajado por mas horas
para tratar estas cuestiones, y hasta he gastado de mis
recursos, y he sido recibido con muy poca hospitalidad,
pero no digo esto para quejarme, sino para hacer notar
a nuestro hermano que no es el tnico que “sufre” por
la obra del Sefior. La verdad es que Benjamin, no sola-
mente miente en lo que dice, sino que se quiere hacer
la victima. Lloriquea de esta manera para prejuiciar a
sus lectores, y hacernos quedar como hombres malos y
vengativos. Pero, ¢cudl es la verdad del caso? Si, es ver-
dad que establecimos fecha, pero no hora, ni tampoco
lugar. Les dije que por el hospedaje no habia problema.
El hermano Moisés me dijo que no debi haberles ofre-
cido hospedaje, pues ellos estaban cortados de comu-
nion por la hermandad en la Fama, y desde luego, por
nosotros, pues creian (o creen, no lo sé), que el Cris-
tiano puede vivir ilegalmente en los Estados Unidos
(¢Es asi como tienen cuidado de la doctrina? ¢No es
esto sectario?). Asi pues, y en vista de la hora a que lle-
garon, bien se inici6 el didlogo con ellos en el lugar de
reunion. Cabe mencionar, dicho sea de paso, que, Ben-
jamin y sus acompanantes no expresaron queja alguna.
Esta queja suya la conozco, no porque la haya hecho a
nosotros en San Luis, sino porque lo ha estado ha-
ciendo con otros hermanos. ¢El fin? Desprestigiar,
nada més. Nuestro hermano habla de “venganza”, y tal
acusacion, no es producto sino de su malicia, pues ja-
mas pensamos, ni nunca hemos actuado de la manera
carnal de la que nos acusa. ¢Se arrepentira de su mali-
cia? Nuestro hermano debe entender, como otros que
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proceden como él, que las “malas sospechas” les con-
denaran si no se arrepienten de ellas.

Benjamin Urbina: “en el transcurso de la noche vi-
mos que definitivamente no habian obedecido de la
manera que Dios ensefia, solamente que para tener en-
trada entre la hermandad y conociendo lo que la biblia
ensena respecto a como ser salvos ahora ellos dicen
que oyeron, creyeron, se arrepintieron, confesaron y
fueron bautizados”

Respuesta: Con estas palabras él quiere hacer creer a
sus lectores que habl6 algo esa noche, y lo tinico que
dijo, en toda la noche, fue una corta oracion, que dice,
“Para mi no son del cuerpo”, éprueban tales palabras
algo a favor de su posicién? ¢Acaso cree haber demos-
trado algo con eso? El que expuso su posicion fue Jesus
Gutiérrez (la cual se llevo la noche entera), y fue refu-
tada a la luz de la Biblia. ¢Qué present6 Benjamin?
Nada, pues decir “no”, no convence a nadie, ni tam-
poco presenta bases para poder concluir alguna cosa.
El hermano Angel tampoco hablé nada. De hecho, hace
poco estuve en Monterrey, donde él predicé una serie,
y no solo me llamoé hermano, sino que convivimos du-
rante toda la serie, en la cual incluso tuve participa-
cion. ¢Qué fue lo que vieron entonces? El dice que “co-
nocemos” lo que dice la Biblia sobre la salvacion, y esto
es verdad, sin embargo, tal conocimiento nuestro no es
cosa de hace algunas semanas, o meses, sino de iafios!
Cuando obtuve dicho conocimiento, y cuando lo obe-
deci, no sabia de liberales o de conservadores, sino so-
lamente de la iglesia que Cristo fundo, y de como ser
parte de ella para la salvacion de mi alma; sin ser parte

68



de una agrupacion de iglesias, o de cierta denomina-
cion.

Luego, y como dije anteriormente, Benjamin cree que
uno, ademéas de “creer el evangelio”, “arrepentirse”,
“confesar” y ser “bautizado para el perdon de los peca-
dos”, uno no puede ser salvo si no lleva a cabo dichos
actos biblicos, en una iglesia liberal, o conservadora.
¢Ensena semejante evangelio la Palabra de Dios? Le
reto a probar que uno no puede ser salvo, si ademas de
obedecer dicho conocimiento, tiene uno que ser bauti-
zado en una congregacion liberal, o conservadora, élo
probard? Le reto a mandar la lista de cosas que uno
debe saber, aparte de dicho conocimiento, para ser sal-
vos, é¢lo hara? Ya lo veremos.

Benjamin Urbina: “de acuerdo a lo que esa noche
platicamos la iglesia a la que ellos pertenecian esta
muy lejos del liberalismo ya que tiene mas caracteris-
ticas sectarias, pero ellos afirman que conocian el
reino, aunque tuvieran mujeres que dirigian, diezmos,
instrumentos, discipulado en los hogares. Yo creo que
esto no tiene nada que ver con el liberalismo. Ya que
en el liberalismo conociamos la doctrina del sefior y sa-
biamos lo que el reino o iglesia practicaba, ya que se-
guimos el plan de salvacion de acuerdo a la biblia, la
autonomia de acuerdo a la biblia, que esta se violaba al
aceptar supervision de ancianos de otros lugares es
cierto, la ofrenda para los santos ca da primer dia de la
semana, la cena del senor cada primer dia de la se-
mana, pero lo que ellos aceptaron es toda una secta”

Respuesta: Nuestro hermano se corta solo el cuello

cuando reconoce lo siguiente: “...1a iglesia a la que ellos

pertenecian esta muy lejos del liberalismo ya que tiene
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MAS CARACTERISTICAS SECTARIAS.” ¢Por qué esta
“muy lejos” del “liberalismo”? El dice que tal iglesia
«...tiene MAS caracteristicas sectarias...”, ¢leyeron con
atencion? Benjamin reconoce que de la iglesia de
donde él viene, como muchos de sus lectores, tenian
“caracteristicas sectarias”. Sin embargo, él cree que por
tener “MENOS” caracteristicas “sectarias”, se encuen-
tra en una posicidon diferente a la que me acusa. ¢Es
asi? ¢Cuantas “caracteristicas”, ala luz de la Biblia, son
tolerables por Dios? ¢Cudntas son intolerables? La Bi-
blia habla de una “doctrina”, y no de muchas para ser
fieles a Dios. El cree que se puede estar mas “CERCA”
de la verdad, y “muy lejos” de ella, a tal grado, que los
que estan “cerca” son salvos, y los que estan lejos no.
¢Ensena eso la Biblia? De ninguna manera. La Biblia
dice que, como los primeros Cristianos, debemos
“...perseverar en LA DOCTRINA de los apostoles...”
(Hechos 2:42), no dice, “en algunas doctrinas impor-
tantes”, ¢O si? Pablo habla de apartarse de aquellos
que causan divisiones y tropiezos en contra de “...LA
DOCTRINA...” (Romanos 16:17), y no de “algunas doc-
trinas”, o de “ciertas doctrinas importantes”, ¢O si?
Juan escribi6 que, “CUALQUIERA” que va més alla de
“...LA DOCTRINA de Cristo...”, no tiene a Dios (3 Juan
:9), ¢Habla Juan de “algunas doctrinas de Cristo”, o de
“ciertas doctrinas de Cristo”? Segun la teologia de Ben-
jamin Urbina, y de muchos de sus lectores, la salvacion
se determina, no por la obediencia al evangelio, sino
por el namero de doctrinas correctas que el creyente
tiene. ¢Es tal cosa biblica? He aqui la lista de doctrinas
que, segun él, un creyente que obedece el evangelio
debe tener, para poder asi ser salvo:
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1. Conocer el reino.

2. El silencio de la mujer.

3. Cantar sin instrumentos musicales.

4. No discipular en los hogares.

5. La autonomia de la iglesia violada. (Doctrina falsa
“tolerable”)

6. La ofrenda para los santos.

7. La ofrenda cada domingo.

8. La cena del Senor cada domingo.

Esta es la lista que hace valido el bautismo, y por ende,
la salvacion de un creyente que obedece el evangelio de
Cristo. ¢Estan de acuerdo los lectores con esa lista? Los
lectores que son salvos, ¢conocieron, o practicaron di-
cha lista, al ser bautizados?

Antes de seguir, debo hacer algunas observaciones im-
portantes con respecto a esas “caracteristicas secta-
rias”. En primer lugar, el “conocimiento del reino”. A
un servidor, en donde fue bautizado, se me ensefid que
el reino de Dios es la iglesia (Mateo 16:18), y que esta
iglesia es el cuerpo de personas que en el mundo obe-
decen el evangelio de Cristo (Hechos 2:47). No obs-
tante, esa misma noche que dialogué con Benjamin, él
mismo confes6 haber sido ensefiado con el libro “¢Qué
dice la Biblia?”, y en ese libro, ise ensefia doctrina falsa
acerca del reino! Asi pues, ¢quién, de los dos, no tuvo
un conocimiento correcto sobre lo que es el reino? El,
como liberal, creyd que el reino es un conjunto de con-
gregaciones, ées eso el reino? Luego, ¢sera consecuente
nuestro hermano? Segun su regla, él fue miembro de
una secta y, por consiguiente, no es salvo.

En cuanto al silencio de la mujer, debo aclarar que en
la iglesia donde fui bautizado, las mujeres no
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predicaban, ni en la dltima congregacion donde fui
miembro. Tal cosa es calumnia de su parte. ¢Tiene
pruebas de mujeres predicando en la iglesia donde fui
bautizado, o en donde fui miembro la Gltima vez? iQue
las muestre!

Sobre el uso de instrumentos musicales, es verdad,
donde fui bautizado se usaban instrumentos musica-
les, asi como en todas las congregaciones donde predi-
qué en esos anos. ¢Es tal error, suficiente para que un
bautismo, y por ende la salvacion, no sean una realidad
en un creyente que obedece el evangelio? Si su res-
puesta es afirmativa, ientonces estamos en el mismo
barco! Pues tan grave es dicha practica, como las here-
jias que él crey6 y practico en el liberalismo. éSera con-
secuente nuestro hermano?

El dice que una de esas “caracteristicas sectarias”, es la
de “hacer discipulos en los hogares”, y yo pregunto,
¢donde discipulé Pablo al carcelero de Filipos? ¢En
una iglesia o en su hogar? ¢Y Lidia? ¢Y el etiope? ¢Y los
Corintios? ¢Y los atenienses? ¢Y los 3000 el dia de Pen-
tecostés? El mismo Pablo, ¢donde fue discipulado?
Benjamin, en su afian carnal de desprestigiarme, nos
acusa de una falsedad. Jamas hemos estado en contra
de predicar el evangelio en las congregaciones, donde
los invitados bien pueden oir y obedecer, y donde los
Cristianos pueden ser exhortados a retenerlo. Luego,
tal cosa es falsa. Por otro lado, es verdad que predica-
mos mucho el evangelio en las casas, équé tiene eso de
sectario? ¢No lo hacen los lectores, y él mismo? Un ser-
vidor predica el evangelio en la congregacion, en las ca-
sas, en el monte, en el camion, en donde me sea posi-
ble, ¢qué tiene eso de malo? (cf. Hechos 5:42).
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Sobre la “autonomia” de la iglesia, es interesante que
nuestro hermano hace referencia a la violacion desca-
rada que existe sobre este punto entre los liberales, ha-
ciendo notar asi que, segun €, se trata de un “error me-
nor” que no afecta el bautismo y por ende la salvacion.
¢Es un “error menor” la violacion de autonomia? La
verdad es que se trata de “apostasia”, iy para nada es
menor! Es un concepto sectario, que, dicho sea de
paso, fue lo que provoco la existencia de la Iglesia Ca-
tolica Romana. ¢Error menor? Dicho error no sola-
mente viola la autonomia, sino aun atenta contra la Pa-
labra de Dios, y contra la sabiduria de Dios. Pablo dijo
a Timoteo, “...ten cuidado de ti mismo, y de la doc-
trina...” (1 Timoteo 4:16), ése incluye el asunto de la au-
tonomia? Y si se incluye, éno afecta la salvacion? La
respuesta biblica es contundente. ¢Serd consecuente
nuestro hermano? Benjamin, cuando usted fue bauti-
zado, ¢tuvo cuidado de la doctrina, no teniendo parte
con la apostasia del liberalismo? Y si no lo hizo, ésera
consecuente?

Ahora, équé decir sobre “la ofrenda para los santos”?
¢Negara nuestro hermano, que este error es propio del
liberalismo? El libro que él estudioé para su salvacion,
es decir, el que se titula, “¢Qué dice la Biblia?”, ensena
que la ofrenda no es para los santos, sino para no san-
tos también. ¢Es esta herejia, un “error menor”? Y si
no lo es, é¢sera consecuente nuestro hermano?

La cena del Senor cada domingo. éDe qué me acusa?
Un servidor siempre ha participado de la cena del Se-
nor cada domingo, desde el dia que me bauticé (que,
dicho sea de paso, fue en domingo). Nunca he tomado
de la cena del Senor otro dia, y cuando algunos
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predicadores que conoci en aquellos anos intentaban
ensenar algo diferente, elaboré estudios biblicos contra
tales innovaciones. Luego, aqui no hay delito qué per-
seguir. ¢Cerca o lejos de la verdad? éActuara nuestro
hermano con tal torpeza, como para decir que él vivio
mas cerca de la verdad que un servidor? éLe seguiran
sus lectores en dicha torpeza?

Benjamin dice que lo que nosotros aceptamos es “toda
una secta”, y bueno, yo le acuso de lo mismo. ¢Qué hara
al respecto? éSera consecuente? Cabe mencionar que
mi acusacion, no se basa en calumnias, sino en pruebas
claramente verificables. Para muestra, un boton:

Iglesias de cristo liberales: origen y doctrina.

Las iglesias de Cristo liberales tienen sus origenes en
los Estados Unidos, en el ano 1940. Su doctrina es su-
mamente sectaria, pues atenta contra la Palabra de
Dios, he aqui algunas de sus doctrinas particulares:

1. Sostenimiento de instituciones religiosas de origen
humano con las ofrendas de la iglesia (Universidades,
colegios, etc.)

2. Participacion con inconversos, ayudandoles con las
ofrendas de la iglesia (Orfanatos, Acilos, corporaciones
de desastres naturales, diversas instituciones que ayu-
dan a inconversos)

3. La iglesia Patrocinadora.
4. Los ancianos patrocinadores.

5. Violan la autonomia de las iglesias.
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6. El modernismo (Que intenta armonizar la falsa cien-
cia con la fe).

7. Niegan la deidad de Cristo.
8. Promueven el adulterio ilicito.

9. Promueven la ilegalidad (No se oponen a los ilegales
— como lo declar6 el mismo Benjamin Urbina, y por lo
cual le cortaron la comuniéon en Monterrey. ¢Ya se
arrepintio de esa doctrina falsa? ¢Se fue a los Estados
Unidos legalmente?).

10. Muchas de ellas no se oponen al uso de instrumen-
tos musicales, al calvinismo, y a la comunién con la
Iglesia Cristiana, o a ciertas denominaciones evanggli-
cas.

Sobre el concepto de la “Iglesia Patrocinadora”, y el
“institucionalismo”, el hermano Wayne Partain escri-
bi6: “Es el mismo concepto que emplean LA IGLESIA
CATOLICA ROMANA Y LAS SECTAS PROTESTAN-
TES. Soélo se cambia la etiqueta; en lugar de llamarse
esta organizacion una «Sociedad Misionera», se lla-
man «Iglesia Patrocinadora». En realidad, es un es-
fuerzo de organizar a la iglesia universal, suponiendo
que ésta esté compuesta de todas las iglesias de Cristo
(AL ESTILO DENOMINACIONAL). Es obvio, pues,
que ESTA PRACTICA LIBERAL ES ESENCIAL-
MENTE LA MISMA PRACTICA DE LA CENTRALIZA-
CION DE LAS IGLESIAS SECTARIAS. La diferencia
béasica entre los dos sistemas es que las iglesias secta-
rias tienen en realidad un gobierno central, mientras
que las iglesias de Cristo (las liberales) tienen el go-
bierno sobre las iglesias fragmentado en varias iglesias
patrocinadoras con la opcion de centralizar el gobierno
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en una sola iglesia... En cuanto a la organizacion de la
iglesia universal este concepto de los hermanos... Las
iglesias de Cristo liberales y el concepto denominacio-
nal SON IDENTICOS (institucionales) condenan la
practica denominacional, pero PRACTICAN BASICA-
MENTE LA MISMA COSA (Rom. 2:17-21).”

También el hermano Gardner Hall, acertadamente co-
menta: “En México ya existe la «Asociacion Iglesia de
Cristo» con su Presidente, vicepresidente y otros ofi-
ciales... Asi en varios paises han dejado desarrollar la
apostasia hasta el punto que YA SON ORGANIZADOS
COMO UNA SECTA NACIONAL.”

Esto es un ejemplo muy breve sobre el sectarismo que
existe entre los liberales, de donde viene nuestro her-
mano Benjamin, y muchos de sus lectores. Asi pues,
nuestro hermano se muerde la lengua al acusarme de
haber aceptado un servidor, “a toda una secta”, por te-
ner “mas” errores que él. éSerd consecuente nuestro
hermano?

Luego dice, “en el liberalismo conociamos la doctrina
del Senor.” ¢A qué se refiere? Notese que nuestro her-
mano cree que el uso de la ofrenda, la autonomia de la
iglesia, y aun lo que dice el Nuevo Testamento sobre lo
que es la iglesia o el reino de Dios, no es “doctrina”.
¢Negara Benjamin, y atin muchos de sus lectores, que
tales puntos son parte de la “doctrina de Cristo”? Y si
no lo han de negar, entonces nuestro hermano, y sus
lectores que vienen del liberalismo, NO conocian la
doctrina del Senor. Si la hubiesen conocido, entonces
no hubiesen creido y practicado las diversas herejias
del liberalismo. éSera consecuente nuestro hermano?
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Benjamin Urbina: “por lo tanto les aconsejo que
tengan cuidado de ustedes mismos y de la doctrina ya
que haciendo esto se salvaran a ustedes mismos y a los
que los oigan”.

Respuesta: El consejo que presenta Benjamin a sus
lectores, es biblico, y efectivo para una sana fe, y para
lograr nuestra permanencia en la salvacion; sin em-
bargo, ¢lo sigue, nuestro hermano? El hermano Moisés
Rodarte, como muchos otros hermanos, podran dar fe
de que nuestro hermano Benjamin, no sigue su propio
consejo, al estar a favor de la ilegalidad, creyendo que
no es pecado irse de ilegal a los Estados Unidos. Ahora
mismo esta en los Estados Unidos, y segiin dice el her-
mano Moisés Rodarte, iBenjamin esté ilegalmente en
dicho pais! ¢Tiene cuidado de si mismo, y de la doc-
trina? ¢Le exhortaran sus lectores, para que se arre-
pienta de dicho pecado? Con ese pecado no solamente
se pierde él, sino atin su propia familia, y todos los que
sigan su ejemplo. Si nuestro hermano est4 ilegalmente
en los Estados Unidos, no teniendo asi cuidado de si
mismo y de la doctrina, ¢ésera salvo? O ¢éSerd dicho
error doctrinal y moral, uno que sea menor, a aquellos
que un servidor practico en el pasado? ¢Alguien en su
sano juicio, puede responder tal cosa, afirmativa-
mente? Luego, éserd consecuente nuestro hermano, y
aun muchos de sus lectores?

Conclusion. Es sumamente preocupante ver que mu-
chos denominados evangelistas fieles, no saben lo que
dice la Biblia sobre la iglesia del Senior. Muchos de ellos
lo saben, pero en la practica no hablan, ni explican, ni
creen conforme a lo que saben. Bien podemos decir
que los tales no “entienden” lo que “leen” acerca de la
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iglesia del Senor. Benjamin, como muchos de sus lec-
tores, tienen un concepto sectario sobre lo que es la
iglesia del Sefior, y aun sobre lo que compone la doc-
trina del Senor. Sus ideas, como hemos visto, no son
conforme a la verdad, y si no abandonan tales errores,
ponen en riesgo su alma y la comunion que anhelan te-
ner con Cristo y su iglesia. ¢Abandonaran el error? O
¢Seran consecuentes con el mismo, erigiendo un nuevo
conjunto de doctrinas y, por ende, de iglesias ajenas a
la verdad de Dios? iTengamos cuidado de nosotros
mismos y de la doctrina! (cf. 1 Timoteo 4:16)

Lorenzo Luévano Salas

Enero, 20009.
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¢SOY UN PELIGRO PARA LA
HERMANDAD?

T x5

] E n una carta que envio Joel Zarazua al hermano

Moisés Rodarte, afirmo que su servidor “puede

hacer mucho dafio a la hermandad”. Esta tac-
tica carnal de introducir temor entre los hermanos, no
es una que sea nueva, pues tal proceder es muy usado
por aquellos que no pueden probar sus declaraciones a
la luz de la verdad. Como Zarazua, muchos otros estan
escribiendo, o llamando a otros evangelistas dentro y
fuera del pais, con la misma advertencia de peligro. Sin
embargo, ¢es verdad que su servidor representa un pe-
ligro para la hermandad?

En primer lugar, los que lanzan dicha alarma, dan por
sentado que la hermandad es ignorante y facil de enga-
nar. Insultan la inteligencia y fidelidad de los herma-
nos, tanto de los miembros como de otros evangelistas.
¢Existe tanta ignorancia entre la hermandad, como
para que ellos sean presa del error? He estado en igle-
sias fieles dentro y fuera del pais, y he visto precisa-
mente lo contrario. Los hermanos conocen la sana doc-
trina, a tal grado, que es sumamente dificil que alguien
les engafie. No me refiero con esto solamente a evan-
gelistas, sino también a hermanos en general.

En segundo lugar, y como lo dije anteriormente, he es-
tado en iglesias fieles dentro y fuera del pais, y a nin-
guna he danado; por el contrario, el trabajo que he
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realizado entre la hermandad, gracias a Dios, ha sido
de edificacion y de mucho bien, no solo por la ense-
flanza y el crecimiento que esto implica, sino también
por las conversiones que se han realizado. Debo aclarar
que no escribo esto para gloriarme, pero las acusacio-
nes y las calumnias de muchos, me han obligado a ello.
He estado entre la hermandad en Ciudad Juarez, Mon-
terrey, Guadalajara, Morelia, Chihuahua, San Luis Po-
tosi, Reynosa y dltimamente en Nicaragua, y ninguna
de ellas puede dar testimonio de algin dano que les
haya causado. Como muestra, un botén. Esta carta me
fue dada por la iglesia de Cristo en Campo Bruce, en
Managua, Nicaragua:

Amado hermano Lorenzo Luévano,

Saludos fraternales para usted y su familia, asi
como a los santos donde usted sirve a nuestro
Dios.

Sirva la presente para agradecerle su presencia
entre nosotros para presidirnos en la serie de es-
tudios en los dias 12-20 de Diciembre del pre-
sente afno 2008.

Hacemos constar que esta congregacion local le
estd muy agradecida por su participacion, esta-
mos muy satisfechos de su labor, nuestra con-
gregacion ha sido fortalecida con la palabra de
nuestro Dios, asi como nuestros amigos han es-
cuchado mas acerca de la salvacion de Dios en
sus labios y nos sentimos gozosos con la conver-
sion de dos almas.

Todo fue un éxito entre nosotros, es por tal ra-
z6n que afirmamos los varones de esta congre-
gacion en perfecta unidad que su estancia entre
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nosotros no ha sido para mal, sino al contrario,
para mucho bien espiritual.

Rogamos a nuestro Dios que le bendiga a usted
y a su familia en todas las cosas.

Firmamos por la iglesia y en perfecta unidad, los
varones que presidimos a la misma:

[En la carta original van las firmas y el sello]

Es asi como bien podria incluir mas testimonios de
hermanos, como de iglesias fieles, dando fe de mi con-
ducta y ensenanza entre ellos, misma que no ha sido
para mal, sino todo lo contrario.

Pero, écual es el proposito de los que proceden con esa
tactica carnal de mal representar, o de infundir temor
sobre la hermandad en este respecto? ¢Qué les motiva
a sembrar semejante semilla? Nadie puede decir que lo
hacen con buenas intenciones, y si asi fuese, ya sabe-
mos que tales obras, aunque con buenas intenciones,
no dejan de ser malas obras. ¢Seguiran con esa tactica
carnal, o se arrepentiran de ello, para proceder espiri-
tualmente en el caso, estudiando a la luz de las Escri-
turas, para dejar de lado el prejuicio, la mala represen-
tacion y toda actitud y tactica carnal? Si alguno escucha
a un evangelista, o a un hermano hablar como lo estan
haciendo muchos, a través de medios tan bajos como
el expuesto aqui, esta conociendo a un hermano carnal
que no sabe conducirse varonilmente entre la herman-

dad.
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MIS CRITICOS Y SU PARLOTEO

“se apartaron a vana palabreria... sin enten-
der ni lo que hablan ni lo que afirman”

- 3 =P

uchos hermanos han estado promoviendo un

bautismo que no es el biblico. También han

estado hablando de cierta “iglesia de Cristo”
que no es el cuerpo de Cristo. Dicen que el bautismo,
aun cuando la persona haya creido que Jesucristo es el
Hijo de Dios, que murid, fue sepultado y resucitado; y
aun cuando se haya arrepentido de sus pecados, confe-
sando dicha fe delante de los hombres, y habiendo sido
asi sumergido en agua para el perdén de sus pecados,
si no es llevado todo en una “iglesia de Cristo Liberal”
o “conservadora”, entonces dicho bautismo no es va-
lido. Ellos creen, segin sus propias palabras, que el
cuerpo de Cristo, se compone de “congregaciones libe-
rales y conservadoras”. Creen incluso que un hombre,
ademaés de haber obedecido el evangelio, tiene que ser
conocido y recomendado por algtn Cristiano “verda-
dero”, sea este “liberal” o “conservador”. Toda la con-
fusion doctrinal que he mencionado anteriormente, ha
sido puesta de manifiesto por parte de muchos de mis
criticos, entre los cuales estan Delfino y Benjamin Ur-
bina, José Farinas, entre otros. Estos hermanos han es-
tado alegando, con propositos que hasta la fecha des-
conozco, que un servidor no es Cristiano, no habiendo
obedecido el evangelio en una “congregacion liberal o
conservadora”. Han afirmado que, por esa causa, un
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servidor no es parte del reino de Dios, el cuerpo de
Cristo. Han estado buscando testimonios entre “cam-
peones” del liberalismo, para saber si un servidor llegd
a ser miembro de una iglesia liberal, y asi dar el visto
bueno a mi fe, y por consiguiente, a sostener comunion
con un servidor.

Entre sus acusaciones, han declarado que un servidor
fue miembro, y por consiguiente bautizado, en una
secta, en una denominacion. No obstante, sus acusa-
ciones y conclusiones, no tienen fundamento. No han
podido, de ninguna manera, demostrar dichas afirma-
ciones. Todo, desde luego, no viene a ser sino un con-
junto de prejuicios, malas sospechas, y carnalidades
que los han expuesto como hombres sin seriedad, y
aun, sin entendimiento de lo que dicen y creen. Lo ir6-
nico, es que vienen a ser culpables de lo que acusan. Su
mente estd ain tan invadida de sectarismo, que ni si-
quiera se dan cuenta de ello. Lo maés triste, es que entre
ellos mismos se convencen, perseverando asi en sus
herejias, las cuales, de seguro no conducen a nada
bueno.

El parloteo.

En la tercera epistola de Juan, en el versiculo 10, lee-
mos de un tal Dio6trefes, quien andaba “parloteando
con palabras malignas”. El verbo “parloteando” es tra-
duccion del griego “pAvapwv” (fluaron), y significa
“parlotear”, “hablar tonterias”, “acusar injustamente”,
“divulgar cargos falsos”, “denigrar”, “presentar acusa-
ciones infundadas”, “habladuria”, “chismes”. Cuando
un hermano acusa injustamente, divulgando cargos
falsos, presentando asi acusaciones infundadas, el tal
es culpable de este pecado. Es lamentable que, por el
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peligro espiritual que esto representa, mis criticos han
sido invadidos por el “espiritu de Diotrefes”, divul-
gando cargos o acusaciones infundadas contra un ser-
vidor.4 Desde luego, alguien podria pensar que tal cosa
es una apreciacion falsa de un servidor, debido, preci-
samente, a la actitud negativa de los tales hacia mi per-
sona. No obstante, debe notarse que, cualquier per-
sona que conozca el caso, se dara cuenta que, efectiva-
mente, mis criticos usan del parloteo para denigrar mi
persona y mi fe.

A continuacion, presento el siguiente ejemplo, que re-
presenta una carta que les mandara a mis criticos el
hermano Barney Mejia:

Hermanos Farinas y Delfino, Saludos a uste-
des, asi como a cada uno de los recipientes de
la misma.

Hermanos, desde hace rato, yo he estado
viendo y leyendo que DICEN Y DICEN (BLA,
BLA, BLA...) QUE SALIO DE UNA DENOMI-
NACION, SIN PRESENTAR LAS PRUEBAS
DE LA ACUSACION (nombre de la denomina-
cion, direccién a la que pudiera este servidor
dirigirse para corroborar, etc.)

Con todo respeto que ustedes se merecen, por
favor eliminen mi direccién de tanto PALA-
BRERIO, y escribanme solamente CUANDO
TENGAN A LA MANO ALGUNA PRUEBA
FIRME, DE TANTAS ACUSACIONES... En los
tribunales civiles (al menos en mi pais), la evi-
dencia convence al juez, NO LAS MUCHAS
PALABRERIAS de los abogados, esto obliga a

4Véase, “Esta es mi defensa”, Tomo Il
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los abogados a conseguir las pruebas condena-
torias o de inocencia, que es lo que vale.

Gracias por su atencion y nuevamente pido
disculpa si en mis palabras hubiera algo que
les hiera, no ha sido mi intencion.

Su hermano y fiel servidor de Cristo:

Barney Isaac Mejia Quintero.

P. O. Box. 992

Managua, Nicaragua

Central, América

Tel: (505) 249 - 4747

Cell: (505) 872 — 3177
Miércoles 14 de enero, de 2009.
7:16:28 p.m.

Este mismo parloteo lo vemos en las palabras de uno
de mis criticos, José Farifas, quien, después de leer las
vanas palabras que escribiera Delfino Urbina, dijo:

Mis Hnos gracias por leer este correo les
animo a que sigan escrudinando el punto rela-
cionado con Lorenzo el como leeran va de mal
en peor ahora dice que los Hnos descudados
(liberales) son Sectarios y a dicho que su ser-
vidor y el Hno. Delfino salimos de una secta ,
obiamente refiriendose a todo Hnos que a
abandonado el liberalismo. gracias al Hno
Delfino por atreverse a escribirt los errores de
Lorenzo por favor lean la carta. Farinas.
Miércoles 14 de enero, de 2009.

7:16:28 p.m.

Estas palabras de José Antonio Farifias fueron envia-
das a una gran cantidad de personas, segun los
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registros mismos de la mensajeria electrénica. Sin los
siguientes:

From: farinaso@hotmail.com

To: armanduz@hotmail.com; barneyme-
jias@hotmail.com; domingo_ genarocua-
dra@hotmail.com; edwinp_ni@hot-
mail.com; harvinf@hotmail.com; hoswal-
domoreno@gmail.com; hoswaldomore-
nop@hotmail.com; jaimenvr@hot-
mail.com; jaimevasquez@runbox.com; je-
ronimocox@hotmail.com; ma-
riojm28@hotmail.com; martinchava-
rria2002@yahoo.com.mx;
mjcht_1980@hotmail.com; mo6_ al-
gara@yahoo.com.mx; moyo63@msn.com;
obedalgara@hotmail.com; seve_solis@la-
tinmail.com; solis_ salas@hotmail.com;
arturoroma72@hotmail.com

Subject: carta del Hno. Delfino, a Luevano
Date: Tue, 13 Jan 2009 20:45:26 +0000

Ahora, respondo sus palabras. José Farinas no se de-
dica a escribir otra cosa, sino lo que ya se ha dicho, y
muy bien. ¢Afiade algin punto biblico, en el que, gra-
cias a su propia exhortacion, nos aclare mas el punto
en controversia? Nada, iPuras palabrerias! El “cochi-
nito”, que cientificamente es conocido como sus do-
mesticus, al ser omnivoro, no es nada dificil de alimen-
tar, recibiendo asi de los hogares que poseen uno o va-
rios de ellos, el desperdicio de la comida. Hocican entre
el desperdicio, entre la basura buscando con qué satis-
facer sus deseos de alimento. Muchas personas, y tris-
temente también muchos hermanos, tienen la “actitud
del cochinito”, pues no hacen otra cosa sino buscar lo
que no sirve, el desperdicio, la basura de los demas
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para luego tragarla y sentirse satisfechos con ello. José
Farinas, dice en su carta, “gracias al Hno Delfino por
atreverse a escribirt los errores de Lorenzo”; sin em-
bargo, ya para todos es notable que tales “errores”, no
son sino pura basura, pura paja compuesta de falsas
representaciones, artimanas, y declaraciones que nada
aportan a lo que es importante, a la controversia en si.

¢Qué es lo que han presentado? Nada, pura palabreria,
pura “evidencia” o “investigaciones” que, en lugar de
mostrar la razén biblica de su posicion ante la discu-
sidén importante, lo Gnico que hacen es poner de mani-
fiesto su ignorancia y carnalidad en el caso. ¢No es car-
nalidad la calumnia, la falsa representacion, o las di-
versas herejias y artimanas que hasta ahora han mos-
trado?

Van a mi sitio web, leen mis escritos, pero, ¢sabe para
qué? Para buscar “basura”, para buscar “desperdicio”;
si, para buscar algin error por medio del cual hacerme
blanco de sus acusaciones. No obstante, y cuando
creen haber encontrado algo, en realidad se trata de
frases o declaraciones sacadas de contexto, poniendo
ideas en ellas que en realidad no existen.

Pero cuando encuentran un error, y que, desde luego
que lo van a encontrar (pues la infalibilidad no es uno
de mis dones), no lo tomaran para que un servidor lo
corrija en bien de la obra y de mi mismo, sino que lo
enmarcaran en oro, y creeran haber encontrado el “es-
labén perdido” entre un servidor y alguna secta desco-
nocida hasta ahora.

Algunos, por ejemplo, dicen que, en mi escrito titulado,
“Las iglesias de Cristo instrumentales en México,
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origen y doctrina”, hay evidencias claras de que un ser-
vidor fue bautizado y miembro de la Iglesia Cristiana.
Sin embargo, todo lector que va y mira dicho escrito
sin el cristal prejuicioso con el que lo han visto mis cri-
ticos, notaran que ahi no dice lo que ellos afirman. Una
cosa es hablar de las raices que ciertas iglesias tienen,
a hablar del lugar donde fui bautizado, y en donde fui
miembro por varios afios. Es asi como ellos, “se apar-
taron a vana palabreria... sin entender ni lo que hablan
ni lo que afirman”.

La “actitud del cochinito” se puede ver también en las
preguntas que formulan. Estas preguntas no tienen el
proposito de saber sobre la verdad, sino el de despres-
tigiar, o hacer dafio a un servidor. En la Biblia vemos
que los fariseos procedian exactamente de la misma
manera: “...Y se acercaron los fariseos y le pregunta-
ron, para tentarle, si era licito al marido repudiar a su
mujer...” (Mr. 10:2). éPara qué le preguntaron? No lo
hicieron con buenos propésitos, sino con propositos
carnales, buscando basura, buscando alguna cosa co-
rrupta para entonces lograr dar peso a sus acusaciones.
Mis criticos, como bien lo han leido ya en sus escritos,
no hacen otra cosa, sino lo mismo que hacian los fari-
seos en contra del Sefor. Alguien podra decir con esto,
afadiendo asi mas calumnia al caso, que un servidor
“hasta se compara con el mismo Cristo”; sin embargo,
podria aceptar dicha declaracion, si el critico esta dis-
puesto a reconocer que me ha llevado a ello, actuando
él exactamente igual que los fariseos. ¢Me acusaran,
entonces?

Conclusion. ¢Hasta cudndo cesaran mis criticos de
proceder de la manera carnal como lo han hecho hasta
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ahora? ¢Hasta cuando iran directamente al punto que
es importante? ¢Hasta cuando dejaran las tacticas que
han usado hasta ahora, estudiando sus biblias, para lo-
grar sostener una charla seria, ordenada?

Gracias a Dios que han existido hombres de Dios, que
me han ensefiado a conducirme como lo haria un buen
siervo de Jesucristo, haciendo asi el esfuerzo por pre-
sentarme “en todo como ejemplo de buenas obras; en
la ensefianza mostrando integridad, seriedad, palabra
sana e irreprochable, de modo que el adversario se
avergiience, y no tenga nada malo que decir de voso-
tros” (Tito 2:7, 8)

Lorenzo Luévano Salas.
Enero, 20009.
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TESTIMONIO DE MI DIALOGO
CON ARTURO ROJAS

T x5

tro de los hermanos que declar6 palabras des-
Ofavorables hacia un servidor, y sobre todo con

respecto a mi fe, fue el hermano Arturo Rojas.
Aun después de nuestro didlogo en su casa en la ciudad
de Querétaro, he sabido que él sigue cuestionando mi
fe. Incluso, la tltima vez que lo vi en persona, estuvi-
mos a poco de dialogar nuevamente sobre dicha cues-
tion, pero en dicha reunidn con la iglesia de Cristo en
la Colonia Industrial, en Monclova, Coahuila, final-
mente no se llevo a cabo, pues consideramos la actua-
cion de los varones de la localidad, confusa e impropia
para dicho evento.

Asi pues, aqui presento lo que sucedi6 en nuestro pri-
mer encuentro, en el que, gracias a Dios, hubo testigos
de lo ocurrido. Aqui van sus testimonios.

Testimonio de Josué Godinez.
Guadalajara Jalisco a 16 de octubre del 2008.
A quien corresponda:

Por medio de la presente me dirijo ante ustedes
deseando que la paz de Dios more en sus corazones y
que las ricas bendiciones por medio de Jesucristo sean
en ustedes abundantes.
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Quiero presentarme ante ustedes, soy Josué Godinez
Romero, actualmente me congrego en una de las cua-
tro iglesias de Cristo que se localizan en la ciudad de
Guadalajara, en la colonia La Lagunita del municipio
de Tlajomulco de Zaniga.

Ante todo, quiero hacer notar mi tristeza y repudio a
todo lo que esta ocurriendo en aquella region, en base
a lo relacionado con la hermandad que tenemos con el
hermano Lorenzo Luévano (ya que me incluyo en di-
cha comunion), ya que han ocurrido actitudes y accio-
nes no sanas para la iglesia de Cristo.

En esta carta no es mi intencion hacer saber lo que
pienso acerca dela comunién con el hermano Luevano,
como tampoco lo que pienso acerca de los que no quie-
ren tener comunion con él, y aparte, prohiben a otros
que tengan dicha fraternidad. Primero Dios ya habra
alguna oportunidad de ello.

Lo maés relevante de esta carta es comunicarles hechos
que acontecieron, los cuales son pruebas de COMU-
NION entre los hermanos Arturo Rojas y Lorenzo Lué-
vano, de los cuales soy testigo:

1. En el afio 2006, siendo yo miembro en la congrega-
cion que se retne en la calle Gomez Farias #1880 de la
ciudad de Guadalajara, la junta de varones me enco-
mendo la tarea de invitar al hermano Arturo Rojas a
una serie de predicaciones. Por mi trabajo secular,
viajo a la ciudad de San Luis Potosi, y en un viaje que
hice para all4, invité al hermano Samuel Hernandez,
evangelista de la congregacion donde en ese tiempo me
reunia, para que me acompanara no solo a San Luis
Potosi, sino también a la ciudad de Querétaro, donde
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en ese tiempo vivia el hermano Arturo Rojas. Salimos
de la ciudad de Guadalajara un servidor y Samuel Her-
nandez y al llegar a San Luis Potosi nos hospedamos
por varios dias en casa de Luévano, ahi le hicimos de
su conocimiento nuestro proposito de ir a Querétaro,
le invitamos y é]l nos acompaié. Estando ya en casa del
hermano Arturo Rojas, nos invit6 él, como su aprecia-
ble esposa, a tomar los alimentos, tanto el desayuno
como la comida, a lo cual accedimos los tres (Lorenzo
Luévano, Samuel Hernandez y Josué Godinez).

2. No solo tuvimos comunion en tomar los alimentos,
sino en uno de ellos, el hermano Arturo Rojas le pidi6
al hermano Luévano la direccion de una oraciéon para
dar gracias a Dios por los alimentos recibidos.

3. Platicamos de muchas cosas entre los cuatro, espiri-
tuales y seculares. Y entre ellas, los hermanos Luévano
y Rojas, platicaron entre ellos lo referente al bautismo
y comunion, a lo que concluyeron tener hermandad,
estando presentes Samuel Hernandez y un servidor.

4. Ya siendo como las 10 de la noche de ese dia, la fa-
milia Rojas muy hospitalarios nos ofrecieron de cenar
a lo cual un servidor se nego, ya que tenia que manejar
de Querétaro a San Luis Potosi, para llevar al hermano
Luévano y de alli salir a Guadalajara, cena que hasta el
dia de hoy no me perdonan mis acompanantes de viaje
y ahora yo me arrepiento de haberla despreciado, ya
que es muestra de COMUNION FRATERNAL DE LOS
HIJOS DE DIOS.

Hay muchas cosas que quisiera compartir con ustedes,
pero quiza serian de tropiezo en las personalidades que
estdn relacionadas en este problema. Oramos por
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ustedes y por la verdad que hay en Cristo nuestro Se-
nor, sabiendo que todo esto antes de ser un problema
doctrinal, es un problema de personalidades, que des-
afortunadamente estuvieron presentes en la iglesia de
Corinto y en la actual.

Sin mas por el momento, quedo.
josuegr7s@hotmail.com
Testimonio de Samuel Hernandez Puentes.
jueves, 16 de octubre de 2008.
A quien corresponda:

Envi6 los siguientes datos para fines espirituales, los
cuales hacen referencia a la visita que realizamos a la
casa del hermano Arturo Rojas de Querétaro.

El hno. Josué Godinez y un servidor decidimos ir a vi-
sitar a los hermanos Lorenzo Luevano y Arturo Rojas
con el proposito de invitar a este ltimo a predicar a la
congregacion de Gomez Farias, lo cual en efecto hici-
mos. Primero visitamos a Lorenzo Luevano y después
nos fuimos a Querétaro, viaje en el cual nos acompand
el hno. Luevano.

Cuando llegamos a Querétaro el hno. Arturo fue a reci-
birnos y en ese momento nos presentamos, después el
hno. Arturo nos guio hasta su casa y estando ahi el
hno., muy amablemente, nos present6 a su esposa y
entablamos una conversacién para conocernos mejor.
Después de esto el hno. nos invit6 a comer, lo cual en
efecto hicimos en su hogar, y siendo el hermano Lue-
vano quien dirigio la oracion. Después de la comida hi-
cimos la invitacién a predicar a el hno. Arturo el cual
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accedio con mucho agrado y quedamos en tratar los
detalles de las fechas por teléfono.

Una vez que cumplimos con nuestro propdsito, tanto
el hno. Luevano como el hno. Arturo entablaron una
conversacion con referencia al bautismo de Luevano,
lo cual el hno. Luevano le explico y el hno. Arturo no
tuvo ninguna objecioén al respecto, diciendo que a él, le
habian dicho que el venia de la iglesia cristiana, pero
no siendo asi entonces que todo esta bien, después de
esas aclaraciones el hno. nos invit6 a cenar, pero por
motivos de tiempo, puesto que ya era noche y debia-
mos regresar a San Luis, no lo hicimos. Todo terminé
en una buena relaciéon como corresponde a hijos de
Dios, de manera que tuvimos comunién unos con
otros.

Deseando que el Senor permita que las cosas se aclaren
y no se siga empafiando la reputaciéon del hermano
Luevano, sin probarle lo contrario.

Quedo a sus 6rdenes para cualquier aclaracion con res-
pecto a esta situacion.

EN CRISTO

Samuel Hernandez Puentes
Tonala, Jalisco, México
samyhp70@yahoo.com.mx
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INTERCAMBIO
José Antonio Farinas y
Barney mejia
Sobre la comunion de

Luévano con algunas iglesias de

RE:
DE:

Cristo en Nicaragua

- Rt 2

farinas

jose antonio farifias hernandez (farinaso@hot-

mail.com)

Enviado: jueves, 18 de diciembre de 2008 04:21:06 a.m.

Para:
CC:

armanduz@hotmail.com

barney mejia (barneymejias@hotmail.com); DEL
urbina (durbinas@hotmail.com); Bill Reeves
(billreeves25@aol.com); harvin fernandez (har-
vinf@hotmail.com); marcos Revees (markhree-
ves@juno.com); mo6_algara@yahoo.com.mx;
miquy rosario (mimarg@juno.com); obed algara
(obedalgara@hotmail.com); Seve Solis (solis_sa-
las@hotmail.com); waynepartain@grande-
com.net (waynepartain@grandecom.net); Yur-
ban roblero (umiranda7o@hotmail.com); Sandra
Maria. Espinoza Rosales. (sandramejia138 @hot-
mail.com)

Apreciados Hnos. lamento no aparecer en la lista del
Hno. Barney, aunque fue conmigo que comenz6 a ha-
blar de punto. el Hno. Barney por lo que escribe él no
quiere argumentos, él esta definido en la cuestion y lo
defiende, ahora él esta obligado a presentar correcta y
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honestamente el punto Hno. Barney el punto no es si
el bautismo practicado por lo Hnos. Liberales es co-
rrecto, eso nunca se ha discutido la cuestion es si un
Sectario puede ser miembro de la iglesia con el bau-
tismo practicado en la secta, yo Creo que no. y tu?

Respuesta de Barney: La cuestion planteada: “Siun
sectario puede ser miembro de la iglesia con el bau-
tismo practicado en una secta”, este servidor no la
afirma, tal cuestién en realidad no va al punto bajo
consideracion. La cuestion real, y tomando en cuenta
el contexto “Luévano”, es el siguiente: “Una persona
que ha obedecido el evangelio, es decir, ha creido que
Jesucristo es el Hijo de Dios, se ha arrepentido de sus
pecados, ha confesado su fe en Jesucristo como el Hijo
de Dios, y ha sido sumergido en agua para el perdén
de sus pecados, siendo asi miembro del cuerpo de
Cristo, ces salvo o no?” Desde luego, se habla de “sec-
tarismo”, porque, como entre los liberales, entre los de
la sola copa, y en el contexto donde fue bautizado Lué-
vano, hay errores doctrinales, cosa que el hermano
Luévano jamas ha negado, y como jamaés lo negaria Fa-
rifias, ¢o acaso entre los liberales, que obedecieron el
mismo plan de salvacién que Luévano, no hay errores
doctrinales? ¢Sera que tales errores, son menos graves
que los que practico Luévano? Si no es asi, luego, el
sectarismo en ambos contextos, es el mismo. Claro, se
quiere decir que el bautismo de los liberales no esta
siendo cuestionado, y eso es verdad, pues Luévano no
lo hace, pero bajo la regla o la l6gica expuesta, ienton-
ces el bautismo entre los liberales tampoco se sostiene!
Que no se quiera “discutir” bajo la misma lbgica, es
otra cosa, pero, el paralelismo se sostiene.
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Farinas: “ofende la inteligencia al compararnos a no-
sotros los que salimos del Liberalismo con el Senor
Luevano que sali6 de una secta y por lo que el mismo
escribe en su pagina Web (te invito a que analices bien
lo que el escribe de el mismo) son dos cosas diferen-
tes.”

Respuesta de Barney: El hermano Farinas no es en
nada sincero. ¢Cuél secta? ¢Tiene Farifias las pruebas
de que Luévano sali6 de una secta? ¢Cual es? ¢Como se
llama? ¢Ya escribio, o hablé a la secta, y le dijeron ahi
que Luévano, efectivamente, sali6 de ellos? Si por los
escritos de Luévano esta llegando a esa conclusion, tal
cosa es prejuicio, pero no una realidad. ¢Cuéntas cosas
no podemos concluir, erroneamente, por los escritos
que muchos hermanos tienen? Si leemos los escritos
de muchos hermanos liberales, éno podriamos con-
cluir que los tales son una secta? No obstante, llegar a
tal conclusion es prejuicio, no apegado la misma a la
realidad. Y mientras no se pruebe con evidencias claras
y verificables, de que Luévano fue miembro de una de-
nominacion, tal acusacion cae en la categoria de “ma-
las sospechas”, y tal cosa es pecaminosa ante los ojos
de Dios (1Tim.6: 4. de este texto, te invito a repasar el
buen comentario del hermano Bill Reeves é¢Lo tienes?)
Hermano Farifias, ¢Se ofende la inteligencia con la ver-
dad? Bueno, eso ya es sabido por todos, que la verdad
suele causar tales efectos (Gal.4:16) Lo que no se puede
negar, es el paralelismo que existe, entre Luévano, y
cualquier miembro liberal. Es verdad, los “errores doc-
trinales” son distintos, pero al fin de cuentas son eso,
errores doctrinales, o falsa doctrina, como se quiera
llamar. Y si el error de los liberales no es falsa doctrina,
entonces, ¢por qué, pues, no tener comunion con ellos?
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¢Para qué entonces persuadirlos, para que abandonen
su liberalismo? Yo bien puedo leer lo que escribe Lué-
vano, como también lo que escriben los liberales de si
mismos, iy no veo ninguna diferencia! Error es error,
¢ono? Por ejemplo, hay iglesias liberales en Guatemala
que le dicen “hermanos” a los evangélicos, es decir,
bautistas, pentecostales, etc., como t bien sabes. Pero,
¢Sabias que tales cosas, son “increibles” para Luévano,
y la iglesia donde €l fue bautizado? Cuando le conté a
Luévano tales Respuesta publica a mis criticos. Lo-
renzo Luévano Salas 62 cosas, se sorprendi6 y me dijo,
“tales cosas, ni entre los instrumentales se dicen”.
¢Qué te parece, hermano farifias? “¢Demasiados libe-
rales para Luévano, y la iglesia de donde él viene, pero
no para ti?” ¢Es esa la “diferencia” a la que te refieres?
Si Luévano no tiene la misma fe que tt tienes, iahora
sabemos por qué! Pues Luévano no acepta como her-
manos a los que vienen de las denominaciones, pero
los que ta llamas hermanos, si lo hacen, éles bautizaras
a ellos? T diras que tal error es de ellos, y no de noso-
tros, pero, épor qué pues juzgas a Luévano, por lo que
hacen muchas iglesias instrumentales, y tti no aceptas
que se te juzgue igual, al considerar los errores de mu-
chas iglesias liberales? ¢Es justo juicio lo que haces?

Farifias: “termino haciendo una pregunta en que igle-
sia liberal el sefior Luevano fue Bautizado?”

Respuesta de Barney: Segin tu pregunta, el bau-
tismo valido es el que se hace, o en una congregaciéon
conservadora, o en una “liberal”. Esta conclusion ti no
la puedes evitar, pues en todo caso, si Luévano hubiese
sido bautizado en una liberal, esta discusion no existi-
ria. ¢Por qué mejor no preguntas, respetando asi la
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Palabra de Dios, sobre la fe de Luévano, o sobre su
arrepentimiento, o sobre su confesion de fe, o sobre su
bautismo? éPor qué te enfocas solamente en “quién” y
en “donde” fue bautizado? Luego, ¢quién es, entonces,
el que tiene conceptos sectarios sobre el bautismo?
Hermano Farifias, ¢Crees ta en el “bautismo iglesia de
Cristo”? Por otro lado, y hasta donde sé, iLuévano no
fue bautizado en ninguna denominacion! Si ti tienes el
nombre de la “denominaciéon” donde fue bautizado, y
las pruebas de ello, ¢hasta cuando las mandaras? Las
he estado esperando de ti o de cualquier otro que le
acuse igual que tu.

Farifias: “mi insistencia sobre esto, es porque crea-
mos un precedente si aceptamos aun sectario como
miembro de la iglesia sin seguir el plan de salvaciéon
que tu planteas en tu escrito, entonces estamos obli-
gado a aceptar a cualquier sectario que quiera poner su
membrecia con nosotros”.

Respuesta de Barney: Lo extrano del caso, es que ni
Luévano, ni la iglesia de donde él viene lo haria. Aqui
mismo, en Campo Bruce, hablamos con un amigo que
fue bautizado primero con los carismaticos, y luego con
los Adventistas, y este amigo afirmaba que su bautismo
era biblico, y asi lo explicaba él. Luévano y yo hablamos
con él, iy fue bautizado biblicamente ahora! Y le agra-
decié a Luévano el haberle explicado bien el plan de
salvacion, incluyendo el bautismo para perdon de pe-
cados ¢Como es que Luévano, segun tu lo das a enten-
der, hace y predica otra cosa muy diferente, a la que ta
dices? Que yo sepa, en ninguna iglesia donde él ha pre-
dicado en Nicaragua, y ni Respuesta publica a mis cri-
ticos. Lorenzo Luévano Salas 63 aun en la serie con
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nosotros, ha predicado algo distinto de la sana doc-
trina, y sobre todo, del plan de salvacion (iY tuvimos
dos bautismos durante la serie con él!). Luévano seria
el hombre més tonto del mundo, al predicar el evange-
lio biblico, y él no obedecerlo. ¢Crees ta que el hombre
es demasiado tonto? éCrees ti que persigue algin be-
nefici6? Hasta donde sé, por platicas con él mismo,
vive con un sostenimiento mucho menor que el que yo
tengo, ¢qué crees que persigue Luévano? ¢Has sabido
que persigue dinero? ¢Fama? ¢Reputacion? ¢Qué
cosa? Y si ti mismo, reconoces que €l tiene compren-
sidn, al menos basica, de lo que dice la Biblia, ¢como es
que predica, y adn, insiste para que la gente obedezca
el plan de salvacion que ti y yo predicamos, y él no obe-
decerlo? “El hombre necesitaria estar super loco. Y si
no esta loco”, éno sera que ha obedecido el evangelio
de verdad, igual que t y yo? El caso es que esa conclu-
sion afirmativa que aqui redactas, todavia tiene que ser
probada por ti, y no por mi.

Farinas: “y esto convertiria a la iglesia del Sefior en
una secta mas cosa que un cristiano jamas permitira”

Respuesta de Barney: Efectivamente, ni yo, ini
Luévano permitiriamos tal cosa!

Farifnias: “en Cristo tu Hno. Farinas”.

Barney finaliza: P.D: Le estoy enviando una copia al
hermano Hoswaldo Moreno, quien estuvo hace poco
en México, y me ha traido mas informacion de alla. El
estuvo en varias iglesias alla, y en todas tienen comu-
nion con Luévano (Incluso algunas de ellas se dice que
le sostienen).
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RESPUESTA DE BILL H. REEVES
A LA INTERROGANTE SOBRE
LUEVANO DE BARNEY MEJIA

- 3 =P

continuacién, les comparto un breve intercam-
Abio entre Barney Mejia, quien fuera predicador

en Managua, Nicaragua, y el hermano, ya falle-
cido, Bill H. Reeves.

Interrogante de Barney Mejia: Mis amados her-
manos en Cristo, Saludos fraternos para cada uno de
ustedes, asi como a sus familias y santos locales.

Mis hermanos, estoy llegando ante ustedes por una
sola razon... El hermano Lorenzo Luévano ya estd en
Nicaragua, y ya he escuchado muchos rumores de co-
sas que se le sefialan al hermano Luévano, ha sido de
mucha preocupaciéon mia y por tal razén quisiera que
de ustedes alguna informacion.

Yo ya he estado estudiando con el varon largas horas,
y él cree y asegura haberse aplicado el bautismo bi-
blico, asi mismo me ha demostrado (con muy buenas
pruebas), donde se convirtio y las practicas de esa igle-
sia local liberal de donde él sali6... En mi juicio no
tengo nada de que senalarle al hermano Luévano, pues
el mismo plan de salvacion que yo crei, obedeci y que
ahora predico es el mismo que él creyo, obedeci6 y
ahora predica (oir, creer, confesar, arrepentirse de los
pecados y ser bautizado para el perdon de los mismos)
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... Hace 15 afnos el hermano Harvin Fernandez, José A.
Farinas, William Centenos y otros estabamos en iglesia
liberal que practicaba "centralizacién, instituciona-
lismo, evangelio social, etc." y todos tuvimos que re-
nunciar a estos errores, cuando los descubrimos... En
el aio 90 que yo fui llevado a las aguas del bautismo yo
(se los garantizo), obedeci el plan de salvacion biblico,
que la iglesia liberal donde yo me bautice practicaba
una doctrina extrafia a la sana doctrina del Sefior Je-
sucristo es otra cosa, pero si de algo yo estoy seguro
que yo entre a la salvacion y al un cuerpo de Cristo,
cuando fui bautizado... Si por esto alguien cuestionara
mi bautismo el tal necesitaria estudiar méas sobre el
plan de salvacion... El problema es que algunos herma-
nos practican "el bautismo de la iglesia de Cristo"...
Hace muchos afios, en la iglesia liberal de donde yo
vengo y en mi entrenamiento de evangelismo personal
me habian designado a un maestro de evangelismo, el
cual yo notaba que cada persona que visitabamos él
preguntaba donde se reunia la personas, y cuando las
personas decian "en la iglesia pentecostal, 6 bautista, 6
evangélica" este hermano les decia que estaban conde-
nados porque no estaban en la iglesia de Cristo, que
debian ser bautizados en la iglesia de Cristo para ser
salvo... Con el tiempo yo aprendi que aquello era un
error, pues el bautismo no es en nombre de la iglesia
de Cristo, 6 que le bautismo sea correcto solo por el he-
cho de ser iglesia de Cristo... Hoy sigo escuchando a al-
gunos de mis hermanos este mismo argumento secta-
rio, y esto si me preocupa mucho... El hermano Lué-
vano obedeci6 el mismo plan de salvaciéon que yo obe-
deci, y manera que si él no esté bien, entonces Harvin
Fernandez, José A. Farinas, William Centeno y yo
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deben de ensenarnos con las escrituras que nuestro
bautismo no fue valido y que necesitamos obedecer
otra vez lo que ya una vez hemos obedecido.

Es por tal razén que ahora solicito de algunos de uste-
des informacion... Necesito conocer o saber cuales son
los argumentos que presentan aquellos que senalan al
hermano Luévano de sectario... No quiero puras pala-
bras, sino pruebas biblicas de su sectarismo, necesito
oir buenos argumentos sdlidos biblicos para rechazarle
en mi comunién al hermano Luévano.

Yo espero no ofender a ninguno de ustedes, pero si son
mis hermanos, tengo confianza en ustedes, y por tal ra-
z6n les escribo de esta manera... Algunos me dicen que
yo soy trozado para abordar ciertos temas, pero no
puedo ser delicado ante maestros de biblias, ademés de
que a mi me gusta ir directo al asunto, sin rodea (que
dicen, que me dijeron, que se dice, etc.)

Muchas gracias por su fina atenciéon y que Dios les ben-
diga y les guarde siempre en todas las cosas. Al servicio
de Jesucristo:

Barney Isaac Mejia Quintero.
P. O. Box. 992

Managua, Nicaragua
Central, América.

Vamos a incluir, primero, una captura de la respuesta
del hermano Bill H. Reeves, porque, algunos arguye-
ron que nuestro hermano no habia respondido el inte-
rrogante de Barney, o que, supuestamente, habia res-
pondido una cosa distinta.
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Sobre el hermano Lorenzo Luévano...Barney Mejia & -

@ barney mejia <barneymejiad@hotmail.com:>

Para: Lorenzo Luévano; Lorenzo Luévano

From: Billreeves25@aol.com

Date: Thu, 11 Dec 2008 11:45:01 -0500

Subject: Re: Sobre el hermano Lorenzo Luévano....Barney Mejia
To: barneymejia5@hotmail.com

Hno. Barney: Yo comulgo con el hno. Luévano. Suyo, Bill Reeves

Sitio web: billnreeves.com

o, billhreeves.seekye1st.net

Se le invita a visitarlo e informar
a otros acerca de él

Se incluye esta interrogante hecha por Barney Mejia,
pues algunos de mis criticos afirmaban que Bill H. Ree-
ves no tenia comunién con un servidor, y que tampoco
me aceptaba como hermano en la fe. Como vemos, ta-
les rumores son falsos.

En vista del gran respeto y carifio que muchos herma-
nos tienen por nuestro hermano Bill, algunos inquie-
tan a dicha hermandad con tales rumores, y asi lograr
que la mencionada hermandad no me reciba, si-
guiendo el ejemplo de nuestro hermano.

Es bueno que haya hermanos sabios que consideren a
los involucrados, y tengan a la mano las declaraciones
directas y claras, y no que se dejen llevar por rumores.5

5 Véase: “Introduccidn” y “éSe equivocd Bill H. Reeves? Pag. 9y 274.
Esta es mi defensa, Tomo Il.
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DIALOGO LUIS BARROS Y
LORENZO LUEVANO

T x5

n el ano 2006, me escribié el hermano Luis
EAdriano Barros, para preguntarme acerca de la

controversia tratada en esta obra, la cual estaba
muy viva y fuerte en ese tiempo.

Luis Barros: Cuando hacemos de las iglesias del Se-
fnor un movimiento llamado “conservador”, estamos
haciendo lo mismo que los institucionales, con su sis-
tema y red de iglesias “fieles”. Algunas veces, y triste-
mente, el sectarismo se practica entre los fieles ... la na-
turaleza del cristianismo primitivo segtin la Biblia y la
historia, nunca fue identificarse con algiin movimiento
o red de congregaciones, sino con la doctrina de Cristo.
Si, estoy convencido por el ejemplo de las Escrituras
que si alguien cree que fue bautizado biblicamente y no
para pertenecer a alguna secta; embargo practica algu-
nas cosas no autorizadas, deberian ser buscados para
ser restaurados. He sabido, leido y visto por Internet
de gente q anda en la bisqueda del cristianismo primi-
tivo, q ensefan a la gente a convertirse a DIOS segun
el ejemplo de las Escrituras y adorar a DIOS segtn el
ejemplo de las Escrituras, sin identificarse con algin
nombre diferente q cristianos o discipulos, PERO no se
identifican como "iglesia de Cristo" en cuanto al movi-
miento...pero son en esencia y naturaleza la iglesia de
Cristo mas no en letrero.... 8SON ESTOS MIS HERMA-
NOS? YO DIGO QUE SI. Si uno no es bautizado en
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alguna llamada iglesia fiel (Cosa q no existe en las Es-
crituras, algin bautismo iglesia de Cristo) No es miem-
bro fiel... y q en su letrero sea “iglesia de Cristo” con un
edificio ... asi colocado y q no sea conocida por el hno.
o por los Hnos. etc., uno no es fiel... ¢quisiera saber en
cual iglesia local fue “bautizado” el Eunuco? el solo
hizo lo q debia hacer. He odio de usted mi hno. de la
“supuesta controversia por su conversion”. Pero siem-
pre les dije a todos que yo iria primero a hablar con us-
ted y no tomar partido. Asi que ahora que le veo.... le
pregunto, aunque ya lo sé por sus lecturas, y le he lla-
mado hermano.... Hermano Luevano, ¢Fue usted bau-
tizado convencido que por la fe que ejerci6 en el Sefior
y el arrepentimiento a sus pecados, confesando la fe y
siendo bautizado en agua, LO HIZO PARA EL PER-
DON DE SUS PECADOS SIN SER ANADIDO A AL-
GUNA SECTA?

Lorenzo Luévano: Asi fue hermano, esa es la fe que
siempre he tenido.

Luis Barros: Gracias, ya con esto me basta. Ahora
cuando algunos “contenciosos” me digan algo, les diré
que YO HABLE CON USTED, y que ellos hagan lo
mismo, pues asi lo ensefia el buen juicio de las Escritu-
ras hacia el cristiano (Juan 7:51).

Lorenzo Luévano: Hermano, muchas gracias por
sus comentarios.

Luis Barros: De nada hermano.
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RESPUESTA AL PREJUICIO,
MENTIRAS Y FALSAS
REPRESENTACIONES DE
BARNEY MEJIA

XY =P

Como evangelista, siempre he estado dispuesto al

debate con aquellos que contradicen la verdad,

o bien, con aquellos que consideran que no ando
en ella. No obstante, nunca ha sido grato invertir
tiempo con hombres que no estan por discutir algin
punto biblico, sino que vienen a uno con difamaciones,
mentiras y falsas representaciones, que no tienen otro
fin sino el desprestigio. En sus letras no leeremos de
textos biblicos analizados y explicados, sino de puras
palabras y agresiones a la persona, los cuales, y al leer
la exposicion que se hace de ellos sobre su conducta y
mala fe, se sienten con autoridad para lanzar lodo
hasta con los pies. Tal es el caso de Barney Mejia, a
quien he tenido el disgusto de conocer. He conocido a
muchos predicadores que no buscan otra cosa sino la
aprobacion de personas que representan intereses
para su persona, y Barney Mejia es uno de ellos. En la
presente controversia, Barney Mejia no se dedica a tra-
tar con los textos biblicos pertinentes, sino a lanzar pa-
labreria sin fundamento, en la cual, se juzga a si mismo
como uno de los muchos que no saben ni de lo que ha-
blan.
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No obstante, y en vista del mal que causa la desinfor-
macion, es que, con mucha molestia, tendré que expo-
ner las mentiras de Barney Mejia, para evitar que her-
manos bien intencionados, lleguen a creer que tienen
algin apice de verdad las palabras de este individuo,
para que, los lectores que puedan corroborar esta in-
formacion que a continuacion presentaré, se guarden
también de él (Cf. 2 Timoteo 4:15).

Barney Mejia: “Como siempre, sefior Luévano, anda
muy equivocado, llama prejuiciado a todo aquel que
llegando a conocer de su origen se aparta de usted, asi
ha hecho con todos aquellos que nos dan alguna infor-
macion de usted,”

RESPUESTA: No, Barney, el equivocado es usted,
pues, el hecho que usted niegue el prejuicio involu-
crado en sus palabras, no quiere decir que no exista.
¢Cuél es la prueba de su prejuicio? De que ha concluido
una variedad de cosas sobre mi persona, sin presentar
evidencia de lo que dice. Luego, tal cosa es prejuicio.
La Real Academia Espafola, define prejuicio como
“Opinion previa y tenaz, por lo general desfavorable,
acerca de algo que se conoce mal”.6 Como vera, usted

6 Un prejuicio (del lat. praejudicium, ‘juzgado de antemano’) es el pro-
ceso de formacion de un concepto o juicio sobre alguna cosa de forma
anticipada, es decir, antes de tiempo, implica la elaboracién de un juicio
u opinidn acerca de una persona o situacién antes de determinar la pre-
ponderancia de la evidencia, o la elaboracidn de un juicio sin antes te-
ner ninguna experiencia directa o real. Consiste en criticar de forma
positiva o negativa una situacidon o una persona sin tener suficientes
elementos previos. Es una actitud que puede observarse en todos los
ambitos y actividades de la sociedad, en cualquier grupo social y en
cualquier grupo de edad, e implica una forma de pensar intimamente
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habla tenazmente diversas cosas desfavorables sobre
mi persona y conversion, pero sin conocimiento de
causa. Se basa en los testimonios y opiniones que otros
le dan, los cuales, hablan exactamente igual que usted,
es decir, sin tener evidencias verificables de lo que di-
cen. Usted mismo le dijo a Farinas y a otros lo si-
guiente:

Hermanos, desde hace rato, yo he estado viendo
y leyendo que DICEN Y DICEN (BLA, BLA,
BLA...) QUE SALIO DE UNA DENOMINACION,
SIN PRESENTAR LAS PRUEBAS DE LA ACUSA-
CION (nombre de la denominacién, direccién a la
que pudiera este servidor dirigirse para corrobo-
rar, etc.) Con todo respeto que ustedes se mere-
cen, por favor eliminen mi direccion de tanto PA-
LABRERIO, y escribanme solamente CUANDO
TENGAN A LA MANO ALGUNA PRUEBA
FIRME, DE TANTAS ACUSACIONES... En los
tribunales civiles (al menos en mi pais), la eviden-
cia convence al juez, NO LAS MUCHAS PALA-
BRERIAS de los abogados, esto obliga a los abo-
gados a conseguir las pruebas condenatorias o de
inocencia, que es lo que vale.”

Como vera, es usted mismo el que acusa de prejuicio a
“todo aquel” que, supuestamente, ha llegado a conocer
algo de mi origen. Pero, como es ya natural en usted el
decir una cosa un dia, y decir otra cosa al dia siguiente,
ahora dice que no, que ellos no hablan con prejuicio, y
a mi que estoy equivocado por senalar dicha falta en

relacionada con comportamientos o actitudes de discriminacién. (Wi-
kipedia).
7 Barney Mejia, miércoles 14 de enero de 2009. Correo enviado a quie-
nes mandaron palabras contra su servidor en mi segundo viaje de pre-
dicacién a Managua, Nicaragua.
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usted y en ellos. Estimados lectores, si lo dicho por
Barney, y otros con él, no es prejuicio, entonces, ¢qué
es? No hay otro término que defina mejor sus palabras,
Sr. Barney, asi como las palabras de “todo aquel” que
supuestamente conoce de mi origen. Luego, el prejui-
cio en usted, como en “todo aquel” que supuestamente
conoce mi origen, es evidente e innegable. Claro, y
como tiene la costumbre de negar lo evidente, de se-
guro, y actuando en ello con una total falta de sentido
comun, se atrevera a negar esto también, o a presentar
una disculpa ridicula.

Barney Mejia: “el altimo fue al que se refiri6 como
prejuiciado y carnal fue al hermano José Francisco
Prudencio, quién fuera alumno suyo en aquel instituto
denominacional”.

RESPUESTA: Sin embargo, no me referi a él, pues
una cosa es hacer lo que usted hace, es decir, “referirse”
a las personas con palabras despectivas y falsas, y otra
cosa la de, habiendo presentado pruebas verificables
en el caso, entonces llegar a tal conclusion. Francisco
Prudencio esta “prejuiciado y actiia carnalmente”, y las
pruebas ahi estan. Usted ignora las pruebas y se enfoca
en las conclusiones. Afortunadamente las pruebas ahi
estan, y todos los lectores pueden leerlas cuando gus-
ten. Pero, aqui mismo, en sus palabras, estan la calum-
niay el prejuicio. Usted habla de un “instituto denomi-
nacional”, bueno, y citando sus propias palabras diri-
gidas a Farinas, pregunto: “nombre de la denomina-
cion, direccién a la que pudiera este servidor dirigirse
para corroborar”. Como vemos, sus palabras son puro
“BLA, BLA, BLA”, tal como usted juzgo las palabras de
Farinas, al no incluir el nombre de la denominacién, y
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el resto de datos pertinentes para corroborar el dato.
Usted habla, con prejuicio, de un “instituto denomina-
cional”; pero, no nos dice a qué denominacién perte-
nece, ni tampoco el conjunto de datos para verificar la
veracidad de su declaracion. Luego, Sr. Barney, usted
llega en primer lugar en la carrera desenfrenada de los
prejuiciosos, pues, habiendo solicitado con mucha
conviccion las pruebas de acusaciones similares a las
suyas, usted ahora, torpemente cae en sus propias pa-
labras. Bien dicen que cae méas pronto un hablador,
que un cojo.

Barney Mejia: “e incluso [Francisco Prudencio] co-
noce su vida familiar.”

RESPUESTA: Yo también conozco su vida familiar,
pues, en mi segundo viaje, estuve viviendo en su casa,
tratando con su esposa, su suegra, y demés familiares
que hay en la congregaciéon donde usted es miembro.
Pero, eso, équé prueba? ¢Tiene algo malo qué decir de
mi familia? ¢Qué evidencias aporta esto a la cuestion
que nos ocupa? ¢Qué cosas dijo Francisco Prudencio
sobre mi vida familiar? Estimados lectores, si esto no
es palabreria, entonces, équé es?

Barney Mejia: “Asi que no me es extrafio que usted
me trate de la manera que lo ha hecho, de hecho, no
espera otra cosa de usted”.

RESPUESTA: Cuide su semantica, Barney, una cosa
es “me trate” y otra son las cosas que se dicen. Por otro
lado, seria el colmo que se extranase en algo, pues, us-
ted sabe muy bien que sus palabras son prejuiciosas y
llenas de mentira y falsedad. No, no puede esperar otra
cosa, pues, al saber claramente que sus palabras
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carecen de cordura, no puede esperar que le llene de
halagos y felicitaciones, éverdad? Sin embargo, en todo
esto usted me da la razén, como veremos en seguida.

Barney Mejia: “Lo que haya escrito antes sobre us-
ted, ¢es prueba de que haya sido bien convertido? Si es
asi, que pobre argumento y prueba tiene.”

RESPUESTA: Lo dicho, usted no sabe ni lo que dice.
Lo que usted escribi6 sobre mi, no es prueba de que un
servidor haya sido convertido. éCoOmo se le ocurrid
pensar semejante disparate? Por favor, Barney, no ex-
ponga la pobreza intelectual tan temprano. Medite un
poquito en lo que ha de escribir, recuerde el fin
deseado, y deje de expresar desatinos tan vergonzosos.
Entonces, ¢para qué sirve lo que usted ha escrito? El
fin es simple, para mostrar lo fluctuante de su persona,
y las contradicciones en las que seguira cayendo, mien-
tras mas y mas se meta en este asunto.

Barney Mejia: “Por otro lado, en su primera visita a
Nicaragua, cuando vino con el hermano Alvarez, yo
crei en sus pocas palabras, yo no habia cambiado nada
como usted absurdamente y con engaio dice (una pri-
mera vez lo recibi y luego lo rechacé, otra segunda vez
volvio y lo volvi a recibir y luego lo volvi a rechazar, esto
es una mentira més de la que debe arrepentirse)”

RESPUESTA: El hermano Hoswaldo Moreno me es
testigo. Cuando estuve la segunda vez, volvimos a tra-
tar el tema con usted, en casa del hermano Hoswaldo.
Pongase un poco de hielo en la cabeza, para que se le
refresque la memoria. Fue por esa razon que le conven-
cimos Hoswaldo y un servidor, a que le contestara a
Farinas, y fue por esa razén que le pedi carta firmada,
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la cual obra en mi poder. Todavia recuerdo que se le
indic6 que sus dudas se basaban en su deseo de quedar
bien con algunos hermanos para poder venir a México.
Mi estimado, haga memoria, y deje de hacer el ridiculo.

Barney Mejia: “En cuanto a su senalamiento a los de
la copa, déjeme decirle mi enganado amigo que el
enemigo mas acérrimo que han tenido los de una copa
en Nicaragua, se llama Barney Mejia, ninguno de los
que le han mal informado ha tenido el valor de discutir
con los de una copa (y tengo ideas de quienes puedan
ser), les ha temblado las rodillas para hablar con los de
una copa, y por eso hasta a sus propios locales los de
una copa se atreven a llegar para provocarlos, no asi
donde yo predico.”

RESPUESTA: ¢Fue por eso que me pidio le explicara
sobre el tema? Por favor, Barney, ¢étiene algiin pro-
blema de salud por el cual usted olvida las cosas? A us-
ted lo andaban arrastrando los de la copa, preguntad a
los hermanos en dicha ciudad.

Barney Mejia: “En cuanto al calvinismo que usted
me sefiala, en pasado tuvimos problemas para enten-
der ese error, pero eso fue hace ocho anos, por lo tanto,
no sé hacia donde senala usted con malicia en este
punto, muchas iglesias fieles en Nicaragua estabamos
en el mismo plano, y agradecemos a los que con pa-
ciencia y doctrina nos corrigieron.”

RESPEUSTA: Sin embargo, en mi primera visita a
Nicaragua, el hermano Hoswaldo descubrié un ser-
mon que usted tenia en su Biblia, con doctrina calvi-
nista. Ese mismo dia estuvimos varios hermanos ha-
blando con usted, y nos dimos cuenta que usted seguia
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con dicha doctrina en su mente. ¢No me tomé varios
dias explicandole sobre el caso, porque segin no le
quedaba claro? Barney, son muchos los testigos de
esto. Pero esto mismo prueba lo que digo, pues, si hace
ocho afos se le explico el caso, épor qué en mi primer
viaje usted seguia con los mismos errores? Atrévase a
decir que todos los que le oimos, hablamos con malicia
del caso.

Barney Mejia: “Su manera de referirse a cualquier
adverso a usted ha sido el mismo, recuerdo en los dias
que estuvo en Nicaragua, mientras tocAbamos un tema
controversial usted callaba reaciamente y varias veces
a un hermano presente.”

RESPEUSTA: Lo cual es falsa representacion. Lo in-
teresante es que usted no habla de que, en tal evento,
me aplaudia y alababa por mi actuacion en ello. ¢Por
qué no dice que los hermanos le indicaron que usted se
puso de mi parte, no porque tuviese argumentos para
el caso, sino porque yo estaba presente, y queria evitar
discutir con un servidor? No dice tampoco que en toda
mi actuaciéon usted me dio senal de aprobacion. Por
otro lado, tenia que ser “reacio”, pues, al estar en con-
tra de lo que ellos exponian, no podria ser de otra ma-
nera. ¢Sabe lo que significa el término que ha usado?
También omite astutamente que el hermano al que us-
ted hace referencia, hasta el dia de hoy, mantenemos
comunion, y que en dicha controversia llegamos a feli-
ces términos, sin haber nada negativo entre ambos, y
menos por el evento al que tendenciosamente hace re-
ferencia Barney.
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Barney Mejia: “Ahora en mi intercambio con usted
le dije que el hermano Francisco Prudencio se habia
bautizado y esta vez en la verdad”.

RESPUESTA: Sin embargo, las mismas palabras de
Francisco Prudencio prueban que no fue en la verdad,
sino en el error.

Barney Mejia: “Por qué habra sido, si él al que usted
recibio el mismo bautismo de parte de la misma iglesia
que los doctrino?”

RESPEUSTA: Mentiras. Es probable que cuando un
servidor fue bautizado en ciudad Juarez, Francisco to-
davia no sabia ni leer ni escribir, pues él fue bautizado
en otro aflo, y en otra ciudad, que esta a més de 20 ho-
ras de camino.8 Luego, es mentira que nos bautizo y
adoctrin6 la misma iglesia. La iglesia donde fue bauti-
zado Francisco, y la iglesia donde yo fui bautizado, ni
se conocen, ni tienen comunion. Luego, su desatino es
evidencia del prejuicio y el engafo en el que vive sobre
este caso. De hecho, Francisco Prudencio fue rebauti-
zado por Miqueas Matute aqui en San Luis Potosi.
Ahoralleva un “tercer” bautismo. Luego, ¢Como es que
fuimos bautizados y adoctrinados en la misma iglesia?
Mentiras tan baratas hablan muy mal de usted, Sr. Bar-
ney.

Barney Mejia: “Por otra parte, su informante vacild
una vez de su conversion y a este servidor manifesto su
duda de su caso sefior Luévano, ésabia?, luego de co-
nocer el instituto e iglesia de la que usted Lorenzo

8 VVéase un mapa de México, para que vea ddnde estd Ciudad Judrez, y
ddnde esta Guadalajara, ciudad donde fue bautizado Francisco Pruden-
cio.
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Luévano sali6, fue por su informante que yo supe que
los miembros de la iglesia donde usted predica, en San
Luis Potosi, se habian vuelto a bautizar, menos usted,
esto le llamo la atencion a su informante, al que yo le
pregunte si le llamaba la atencion ese hecho.”

RESPUESTA: Falso, un solo hermano se volvi6 a
bautizar, después que un servidor estudiara el caso de
bautismos no biblicos. ¢Por qué lo hizo? Porque con-
fes6 que su primer bautismo, hace mas de 40 afios, lo
hizo por interés carnal. Luego, y después de la clase bi-
blica que estuve dando, él confeso tal cosa, y le bauticé
nuevamente. ¢Quién mas se rebautiz6? Indique los
nombres por favor, o el nimero de personas. Si no lo
hace, entonces esta mal informado.

Barney Mejia: “Ahora la pregunta es, ¢Por qué José
Francisco Prudencio se volvi6 a bautizar?”

RESPUSTA: Porque le convencieron que su “se-
gundo” bautismo no fue valido, al haberse bautizado
en una congregacion donde habia error doctrinal, la
cual, y por la misma causa, le convencieron de que era
una secta. Sin embargo, y de acuerdo a su propio testi-
monio, y conforme a lo que aprendi6, ahora esta peor,
necesitando un “cuarto” bautismo, pues el que le adoc-
trind, no solamente le enseii6 mal sobre lo que es la
iglesia, sino también sigue excomulgado en la actuali-
dad. Esto no es invento mio, ahi estan las palabras de
Francisco Prudencio, y la carta de la iglesia de Cristo
en Gomes Farias, que explican sobre la excomunion
del “padre espiritual” de Francisco.

Barney Mejia: “¢Por qué se volvieron a bautizar los
miembros de la iglesia donde usted predica?”
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RESPUESTA: Tal cosa es falsa, no hay “miembros re-
bautizados” en la iglesia donde yo predico.

Barney Mejia: “Y ¢Por qué usted no se aplico el bau-
tismo que sus miembros se aplicaron?”

RESPEUSTA: Al haber iniciado con un hecho ficticio,
su pregunta no refleja una realidad.

Barney Mejia: “iSera que usted piensa que todos los
que se han vuelto a bautizar, José Prudencio, sus
miembros, son ignorante?

RESPUESTA: Lo pienso de Francisco, no de los
“miembros” a los que usted hace referencia, pues, no
existen.

Barney Mejia: “¢No serd que usted con sus investi-
duras de maestro se cree superior a los deméas?”

RESPUESTA: Lo cual es pura malicia, fundamentada
en un prejuicio.

Barney Mejia: “El hermano Prudencio reconocid
ante la verdad que se le predico que su bautismo no fue
el biblico, en aquella denominacion de donde €l venia,
la misma de donde usted también proviene”.

RESPUSTA: Ya expliqué mi opinién sobre el caso de
Francisco. El puede bautizarse mil veces si quiere, asi
como otros hermanos, lo cual nada prueba contra mi
propia fe. ¢Sabe usted a cuantos liberales y conserva-
dores he rebautizado? ¢Prueban tales rebautismos que
debo rebautizarle a usted también? Luego, los hechos
y creencias de otros, no dicen nada contra los hechos y
creencias de un servidor. Concluir tal cosa es ridiculo.
Sobre la “denominacion”, es pura falsedad. Reto a
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usted y a Francisco que demuestren que la iglesia
donde fui bautizado era una denominacion. Repito sus
palabras: “Puro... BLA. BLA. BLA...” y nada de prue-
bas. Habla con mucha conviccién por el testimonio de
uno, y rechaza arbitrariamente el testimonio del otro,
éno deberian ser las pruebas lo que juzguen el caso, y
no meras palabras? iSigo esperando las pruebas!

El estudio de Julio Cesar tiene las mismas premisas
erradas de aquellos que cuestionan mi salvacién. Aqui
las enumero: 1. Dice que una persona es afiadida por
Cristo a su iglesia, cuando esta, una vez que ha creido
LA TOTALIDAD de la doctrina de Cristo, es bautizada
biblicamente. Esta es una premisa falsa, que no es
cumplida ni por Julio Cesar, ni por ningun liberal, ni
copa sola, y de hecho, ipor nadie que se diga cristiano!
Por ejemplo: Barney Mejia fue bautizado en una iglesia
liberal. Julio Cesar sabe que en dicha iglesia liberal se
han alejado de la doctrina de Cristo (cf. 2 Juan 9),
luego, no tienen LA TOTALIDAD de la doctrina de
Cristo, aunque bautizan biblicamente. ¢Es “hermano”
suyo, Barney Mejia? éSon salvos y miembro de la igle-
sia, tanto Barney, como todos los que han sido bauti-
zados biblicamente en esa iglesia liberal, siendo que en
ella no tienen LA TOTALIDAD de la doctrina de
Cristo?

Barney Mejia: “Yo jaméas he dicho, ni he ensefiado,
que el penitente deba conocer, como usted Lorenzo
dice, LATOTALIDAD DE LA DOCTRINA DE CRISTO,

RESPUESTA: Nos senale, por favor, donde men-

cioné su nombre como el autor de esa idea. Por otro

lado, écree usted, entonces, que lo escrito por Julio Ce-

sar es FALSA DOCTRINA? No soy yo, sino Julio Cesar,
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el que dice que el penitente debe conocer LA TOTALI-
DAD DE LA SANA DOCTRINA, incluyendo el bau-
tismo, para ser salvo. O lo cree usted, o no lo cree; y si
no lo cree, épor qué no? Usted explica: “pues el naci-
miento espiritual tiene un proceso, se nace a través del
bautismo biblico y se crece después del bautismo
(Mat.28: 18 - 20)”. iEsto es contrario a lo que dice Julio
Cesar! ¢Cual de los dos esta equivocado? ¢Cual de los
dos esta ensenando un ERROR DOCTRINAL? Espero
que, tanto Julio Cesar como Barney Mejia, se compor-
ten varonilmente, y defienda cada uno su tesis, mani-
festando el celo que “dicen” tener por la SANA DOC-
TRINA. Y esto es importante, pues, la tesis de ambos,
es que, uno no puede ser salvo si no conoce “LA TOTA-
LIDAD DE LA SANA DOCTRINA”, o “LO BASICO Y
NECESARIO QUE TENIA QUE VER CON LA ADORA-
CION A DIOS”. Ambas ensefianzas, la de Julio y la de
Barney, tienen que ver con la salvacion del pecador.
Ante esta discrepancia doctrinal, solamente queda una
de tres opciones: 1. Julio Cesar esta equivocado y Bar-
ney dice la verdad. 2. Barney esta equivocado y Julio
dice la verdad. 3. Julio Cesar y Barney estan equivoca-
dos, y ninguno dice la verdad. Desde luego, yo voy por
la tercera opcion, pero en vista de la tesis por la que
cada uno discute, uno de los dos esta equivocado, ne-
cesitando uno de los dos, en tal caso, volver a bauti-
zarse. La tesis que cada uno defiende y afirma ser la
verdad, les ha puesto contra la pared, pues, no tienen
otra opcion, sino la de renunciar a su tesis, o en caso
contrario, rechazarse mutuamente como “hermanos
en la fe”. iEstoy ansioso de saber qué hara cada uno
ante la tesis que defienden! Mi consejo es que abando-
nen cada uno la tesis errada que cada uno defiende.
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Pero, en vista de que mi consejo no les importa, ya ve-
remos qué hacen ante la disyuntiva inevitable de sus
palabras. ¢Actuaran en consecuencia, mostrando asi
fidelidad a la “sana doctrina” que cada uno dice celar?
O ¢ése expondran al descrédito y vergiienza que resulta
de ignorarse el uno al otro? ¢Qué pensaria usted de
ellos, estimado lector, en caso de que se ignoren mu-
tuamente, y no actiien en consecuencia CONFORME a
la tesis que cada uno defiende? Es con esta clase de
contradicciones y falsas doctrinas que ellos pretenden
112 convencerme de necesitar un nuevo bautismo.
¢Como darles crédito a sus palabras, con semejantes
declaraciones?

Barney Mejia: “pero notese (Hech.2: 38 — 42), aque-
llos tres mil que se bautizaron el pentecostés fueron
afiadidos por Cristo a su iglesia, segiin (Hech.2: 47)
como el complimiento de la profecia de Cristo en
(Mat.16: 18), donde Cristo en términos proféticos dice
que al establecer su iglesia en esta tierra, haria posible
la salvacion de los hombres, es por ello que aquellos
tres mil del pentecostés al ser afiadidos por el Sefior
empezaron a practicar la doctrina de los apostoles en
cosas bésicas tal como el texto de (Hech.2: 42) lo su-
giere”.

RESPUESTA: Noétese que aun lo que Barney deno-
mina “cosas basicas”, no fueron “para salvacién”, sino
“por haber sido salvados” ya. El dice que los tres mil
del pentecostés, “AL. SER afiadidos por el Sefior EM-
PEZARON a practicar la doctrina de los apostoles EN
COSAS BASICAS”. Luego, uno es “aiadido” por el Se-
fior, no al “saber” o “practicar” tales “cosas basicas”,
sino antes. Barney dice, “al ser anadidos...
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empezaron”, écuando “empezaron”? ¢Antes o “al ser
afadidos”? Si “empezaron... al ser anadidos”, irrefuta-
blemente eran salvos “antes” de “empezar” a practicar
tales cosas basicas. Entonces uno es salvo, o “anadido”
al cuerpo de Cristo, no “al” practicar dichas “cosas ba-
sicas”, sino antes de eso. Uno “empieza” a practicar ta-
les cosas basicas “al ser anadido”, no antes. Uno no
practica tales “cosas basicas” PARA SER anadido. Bar-
ney Mejia no solamente me da la razon, sino que vuelve
a contradecir a Julio Cesar en la tesis que algunos lla-
maron “doctrina pura”. Segin Barney, ino tiene nada
de pura!

Barney Mejia: “el texto no dice que los tres mil tuvie-
ron que conocer LA TOTALIDAD DE LA DOCTRINA,
pero empezaron a practicar lo basico y necesario que
tenian que ver con la verdadera adoracion a Dios, como
Cristo ya lo habia ensenado a la mujer samaritana en
(IJn.4: 21 — 24).

RESPUESTA: Estoy de acuerdo con Barney, no “tu-
vieron que conocer LA TOTALIDAD DE LA DOC-
TRINA” para ser salvos. Pero, Barney, tampoco dice el
texto que tuvieron que conocer y practicar “lo basico y
necesario con la verdadera adoracion” PARA ser sal-
vos. ¢0O si? Sino es asi, entonces la tesis de Julio Cesar
es falsa, y tanto él, como Barney, y otros con ellos, se
equivocan al decir que un servidor es un sectario. Sus
palabras les exponen errados en esta controversia.

Barney Mejia: “¢La iglesia, por medio de los aposto-
les, oferto salvacion? Si!!! ¢La salvacion que oferto la
iglesia, por medio de los apostoles, conecto el bautismo
con la necesidad de la adoracion correcta a Dios? Si!!!,

121



luego, podra una iglesia que no practica lo rudimenta-
rio de la doctrina de Cristo ofertar salvacién? No!!!”

RESPUSTA: Ahora Barney usa de una artimana, de
una aberracion doctrinal, la cual, no puede existir sin
usar sofisteria. Por un lado, habla de “lo basico”. Luego
lleva lo “basico” a lo “necesario”. Luego lo “necesario”
a lo “rudimentario”. Por un lado, dice que, “basico con
lo que tiene que ver con la adoracion”. Luego habla de
lo “rudimentario de la doctrina de Cristo”, todo lo cual
no es sino pura ambigiiedad. ¢Qué cosas componen “lo
basico”, lo “necesario en la adoracion”, lo “rudimenta-
rio de la doctrina de Cristo”, como para que una iglesia
pueda ofertar salvacion? En su respuesta, usara de ar-
bitrariedad, identificando tales componentes con lo
que, a capricho, él quiera. Por otro lado, ¢Dénde en la
Biblia leemos de lo “basico en la adoracion”? ¢No in-
cluye la ofrenda dicho conjunto? ¢No incluye la natu-
raleza y obra de la iglesia, dicho conjunto? Al definir lo
que compone “lo basico”, veremos que Barney astuta-
mente dejara fuera todo aquello que pueda afectarle
por su antigua fe, es decir, la fe “liberal” que él practicod
al haber sido bautizado en una iglesia infiel a la doc-
trina de Cristo. Barney, presente la lista de cosas que
componen lo que usted llama “lo basico”. Le estaremos
esperando con dicha lista.

Barney Mejia: “es tan sencillo lo que Luévano por su
orgullo de maestro no quiere ver y hacer.”

RESPUESTA: Si es tan sencillo, entonces presente la

lista de cosas que componen “lo basico”. Para un servi-

dor no es nada sencilla su ambigiiedad. De hecho, es

imposible que un servidor llegue a saber qué cosas

tiene usted en mente al hablar de “cosas basicas”, o “lo
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rudimentario”. Presente la lista y ya veremos si el caso
es tan simple como usted dice. Mientras no lo haga, sus
insultos no tienen fundamento.

Barney Mejia: “Luévano preguntese leyendo al texto,
la iglesia que a usted le predico, épracticaba los rudi-
mentos de la doctrina de Cristo?”

RESPUESTA: ¢Lo hacia la iglesia donde usted fue
bautizado? Por mi parte, no puedo responder a su pre-
gunta, mientras un servidor no sepa qué quiere usted
decir con “los rudimentos de la doctrina” de Cristo. éSe
refiere usted a la “imposicion de manos”? (Hebreos
6:2). Si se refiere al “arrepentimiento... la fe en Dios...
la doctrina de bautismos... la resurrecciéon de los muer-
tos y del juicio venidero” (Hebreos 6:1, 2), entonces la
respuesta es si, en la iglesia donde fui bautizado prac-
tica y predica los rudimentos de la doctrina de Cristo.

Barney Mejia: “Si no ¢Podria esa iglesia ofertarle a
usted salvacion por la fe en Jesucristo?”

RESPUSTA: Otra vez, sile he entendido bien, en base
a mi respuesta anterior, entonces esta pregunta esta de
sobra, no tiene nada que ver con mi bautismo y salva-
cion.

Barney Mejia: “Estas son las cosas que muchos otros
en su caso han entendido”

RESPUESTA: No sé a quiénes se refiere. Cuando pre-
sente los nombres entonces veremos si es real y co-
rrecta la analogia que usted hace aqui sin fundamento.
Si Francisco Prudencio afirma que en la iglesia donde
él fue bautizado no practicaban los rudimentos de la
doctrina de Cristo, y por eso él se bautizd, es su
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problema, pues, hasta donde sé, tal iglesia si practi-
caba, y tal vez practica hasta la actualidad los rudimen-
tos de la doctrina de Cristo (Hebreos 6:1, 2), con excep-
ciéon de la imposicién de manos. Esto, y teniendo en
cuenta que él fue bautizado en otro afio, en otra region
geografica, en otra congregacion, y habiendo sido ins-
truido y bautizado por otros y no por los que a mi me
instruyeron y bautizaron, su caso no tiene nada que ver
con un servidor. De otros rebautizados que supuesta-
mente representan un caso paralelo a un servidor, no
tengo conocimiento. Presente los casos y los nombres.
Los estaré esperando. Si no los presenta, entonces
arrepiéntase de su prejuicio y falsedad.

Barney Mejia: “le ruego que haga su orgullo a un
lado para hacer la voluntad de Dios.”

RESPUESTA: Haga caso de su propio ruego, pues
mientras no presente evidencia de los casos que ha
mencionado con tanta seguridad, entonces usted no
estara haciendo la voluntad de Dios (Cf. Colosenses

3:9, 10).

Julio Cesar dice que en México y Nicaragua hay pro-
blemas porque algunos creen que un denominacional
puede ser recibido como hermano y a comunion, tan
solo por decir que fue bautizado biblicamente. Tal cosa
es falsa. Ni en México, ni en Nicaragua -hasta donde
sé-nadie ensena tal cosa (Un servidor tampoco
NUNCA lo ha ensefiado - Si alguien dice que si, que lo
pruebe), ni tampoco hay problemas por dicha idea.

Barney Mejia: “Lorenzo tiene razon, no hay proble-
mas en Nicaragua por su caso en particular, porque to-
dos respetamos nuestras autonomias, y no se puede

124



manipular la mente de ningin hermano para crea lo
que otro crea.”

RESPUESTA: Luego, Julio Cesar es mentiroso, como
lo confirma aqui Barney Mejia. ¢Qué hara Julio Cesar
ahora que se ha demostrado que sus palabras no son
veraces?

Barney Mejia: “Pero para este servidor, el sefior Lo-
renzo viene de una denominacién”

RESPUESTA: Tiene derecho a pensar lo que quiera,
sin embargo, no puede negar que tales pensamientos
son sin fundamento, representando puro prejuicio en
el caso. Si no, entonces, éDénde estan las pruebas?

Barney Mejia: “lo sé por informacién de hermanos
que lo conocen personalmente”

RESPUESTA: ¢Quiénes son? Diganos quiénes son
los que me conocen personalmente, y como es que tal
cosa es fundamento para su pensar errado.

Barney Mejia: “lo sé porque hasta ahora las pobres
pruebas que él tiene de su condicion es la defensa que
otros hermanos fieles hacen”.

RESPUESTA: Mentira, basta leer mi obra, “Contra
los que me acusan, esta es mi defensa”, y ahi se notara
que lo dicho aqui por Barney es falso. Yo tengo pruebas
de que no vengo de ninguna denominacion. Falsa-
mente se dijo por ellos que un servidor era de la Iglesia
Cristiana. Tengo cartas de dicha denominacion, donde
ellos mismos informan que no soy, ni nunca fui miem-
bro de tal iglesia, como tampoco el Colegio, ni ninguna
de las iglesias de Cristo “instrumentales” donde he
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predicado. ¢Qué pruebas tienen ellos de lo que me acu-
san? iININGUNA! Puras falsas representaciones y
mentiras.

Barney Mejia: “por la informacién que €l da, lo sé
por su propio escrito, donde vincula la iglesia de donde
sali6 con los discipulos de Cristo e iglesias cristianas.”

RESPUESTA: Basta leer el escrito, y darse cuenta
que tal cosa es falsa. Esto no solamente les deja muy
mal parados como lo que dicen ser, sino también les
pone en evidencia como hombres incultos, pues ahora
ni leer saben. Estimado lector, lea las dos siguientes
declaraciones:

1. Algunas iglesias de Cristo instrumentales provienen
de...

2. La iglesia donde fui bautizado proviene de...

Si usted comprende la diferencia de estas dos declara-
ciones, lea mi escrito, y pregintese, épor qué Barney
Mejia y otros con él, no entienden dicha diferencia?
Luego, es falso que un servidor haya dicho tal cosa.

Julio Cesar dice que los "hermanos en Cristo", son
aquellos que "hacen la voluntad del Padre", y que, de
hecho, tal declaracion es SUFICIENTE y concluyente
para saber quiénes son nuestros hermanos. Aqui es ne-
cesario que responda una pregunta importante: ¢Ha-
cen la voluntad del Padre, los liberales? Y si no la ha-
cen, éson "hermanos”, segin lo que dice Mateo 12:46-
507
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Barney Mejia: “La pregunta mejor marcada es, Lo-
renzo Luévano, ¢La iglesia de donde usted sali6 hace la
voluntad del Padre?”

RESPUESTA: No Barney, una cosa es “marcar” una
pregunta, y otra cosa es “cambiar” dicha pregunta.
Cuando usted me conteste la pregunta, le contesto con
gusto: Barney Mejia, éla iglesia donde usted sali6 hace
la voluntad del Padre? ¢Por qué Barney no quiere res-
ponder esta pregunta? El est4 pronto para hacerla a un
servidor, pero es tardo en contestarla por si mismo (Cf.
Mateo 21:23-27).

Barney Mejia: “Empezando por lo rudimentario de
la doctrina.”

RESPUESTA: Esto ya fue respondido. La iglesia
donde fui bautizado, si practica lo rudimentario de la
doctrina de Cristo (Hebreos 6:1, 2).

Barney Mejia: “Lorenzo levanta muchas cortinas de
humo para evadir responder sobre su origen, y muchos
creen que por escribe mucho o no se queda callado re-
futa lo que se le cuestiona o se le pregunta”.

RESPUESTA: Lo cual es pura verbosidad. Barney
Mejia se muerde la lengua con sus palabras. Véase mi
respuesta anterior, y vea usted si hay “cortinas de
humo” o “muchas palabras” en mi respuesta. ¢Quién
es, entonces, el que levanta “humo” y usa de “muchas
palabrerias” en sus declaraciones? ¢Lee usted de “sa-
nas palabras” en el escrito de Barney, mismo que me
he tomado a la molestia en responder?

Barney Mejia: “no mi estimado lector, si Lorenzo
quisiera aclararnos su condicién”.

127



RESPUESTA: Mi condicién es muy clara. Soy cris-
tiano, habiendo obedecido el evangelio de Cristo (Mar-
cos 16:16). ¢Quiere mas claridad que esto? Como ven,
estimado lectores, es Barney Mejia el que quiere “otra
claridad”, y en el proceso, usa de ambigiiedad y arbi-
trariedad al hablar de lo “basico” en la adoracion, y en
la doctrina. El pez por su boca muere.

Barney Mejia: “no rodearia con tantas letras una
simple respuesta.”

RESPUESTA: Otra vez se ahorca solito, pues si hay
“tantas letras”, es porque tengo que responder muchos
disparates. Barney, si usted nos escribiera menos pala-
bras, tendria menos cosas que responder, luego, usted
marca el ritmo, yo solo le voy siguiendo el paso.

Barney Mejia: “No buscaria justificar su condicion
senialando a otros”.

RESPUESTA: Claro, no les conviene que se les se-
fnale, pero en vista de la falsedad y error que representa
su posicion, écomo no senalarles? (Cf. Romanos 16:17,
18).

Barney Mejia: “eso ha de ser notorio a todos, édonde
esta, pues, la competencia de Lorenzo para discutir ob-
jetivamente su condicién?”

RESPUESTA: Ha quedado expuesta extensamente.
Por otro lado, Sr. Barney, deje de hacerse el chistoso,
hablando usted de competencia y objetividad. Tales
conceptos le quedan muy, pero muy grandes, iy su es-
crito lo pone en evidencia!
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Julio Cesar dice que en Nicaragua conoci6 que "un re-
ligioso bautizado “biblicamente” en una denomina-
cion, sin ser bautizado nuevamente y correctamente,
puede tener comunion con la iglesia fiel". éQuién le en-
seno tal idea? Quién le haya ensenado tal cosa, le en-
seno6 mal. Y, dicho sea de paso, tal idea no representa
la ensefianza mia, ni tampoco de ningin hermano de
los que conoci en Nicaragua. Asi que, seria bueno que
nos dijera si tal cosa fue una "difamacion", o una "falsa
representacion”, o una "conviccién" que alguien le
compartio, y poder ayudarle en tal error. Dice que "Al-
gunos amados hermanos de Nicaragua me comentaron
que un predicador mexicano (bautizado bajo la autori-
dad de una secta) estuvo por alla predicando en algu-
nas iglesias". ¢Podria indicarnos de quién se trata?
Pues yo estuve en Nicaragua, soy predicador, y tam-
bién mexicano, pero no fui bautizado bajo la autoridad
de una secta. Luego, la descripcion que hace Julio, no
corresponde a mi persona. Digo esto porque no he sido
el inico predicador mexicano que ha estado en Nicara-
gua, y necesitamos saber cual de todos fue "bautizado
bajo la autoridad de una secta" (Desde luego, siempre
seran necesarias las pruebas de ello, y evitar asi que
sean puras difamaciones).

Barney Mejia: “Lorenzo, por su propio escrito sabe-
mos que la iglesia de donde usted sali6 tiene sus raices
en “los discipulos de Cristo e iglesias cristianas”, ées
asi, ono?”

RESPUESTA: ¢Se da cuenta Sr. Barney, que no tuvi-
mos que avanzar mucho, para darnos cuenta de que, al
hablar de “competencia y objetividad”, usted no sabe
de lo que habla? Lea otra vez mi escrito. Pero, léalo
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bien, y no saque mis palabras de contexto. Luego, le
respondo su pregunto, “no, no es asi”. ¢Le queda claro
ahora, o le explico con “palitos y bolitas”?

Barney Mejia: “Usted dice que fue bautizado en una
iglesia de Cristo, pero el letrero de la iglesia de donde
usted sali6 no dice iglesia de Cristo, sino “TEMPLO
CRISTIANO?”, entonces usted nos esta mintiendo.”

RESPUESTA: He platicado dos veces con Barney
Mejia, y en presencia de testigos, le he dicho que un
servidor fue bautizado en Ciudad Juarez, Chihuahua;
no en San Luis Potosi. Anos después, estoy en San Luis
Potosi, predicando en una iglesia de Cristo, la cual no
conoci por afos, y que, durante mi tiempo en ella, NO
TENIA ningtn letrero, existiendo el mismo reciente-
mente... éen qué miento? El PREJUICIO de Barney
Mejia, y la desinformacion es EVIDENTE.

Barney Mejia: “Porque ni atn las iglesias de Cristo
liberales se identifican de esta manera “TEMPLO
CRISTIANO”...”

RESPUESTA: (Y es acaso un letrero lo que deter-
mina si una iglesia es o no una denominacion? Co-
nozco iglesias de Cristo liberales que se identifican
como “Iglesia de Cristo Evangélicas”. En otras leemos
letreros, tales como: “Clinica de la iglesia de Cristo”. Si
esto no es “denominacional”, équé es, entonces? Sé de
iglesias de Cristo que llaman “hermanos” a los “evan-
gélicos”, y que comparten sus pulpitos con predicado-
res metodistas, bautistas y hasta curas catoélicos. ¢Se
rebautizara Barney por haber tal sectarismo en la igle-
sia de donde él sali6? No son pocas las iglesias de Cristo
liberales que afirman que el instrumento musical es
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asunto de opinion. Otras mas creen que el bautismo en
agua es después de la salvacion, siendo un mero sim-
bolismo de ella. Otras méas creen que no es manda-
miento la colecta dominical. Otras muchas no usan
fruto de la vid en la cena del Sefior. Y en su mayoria, si
no es que todas, creen que la iglesia de Cristo es una
red de iglesias. ¢Son menos “sectarias” tales iglesias,
por no contar con un letrero que diga “Templo Cris-
tiano”?

Barney Mejia: “sus instituciones dicen siempre que
son de las iglesias de Cristo (el instituto Baxter, el
BICA, el Panamericano, el IBN, etc.”

RESPUESTA: Tengo propaganda de tales institutos,
y en ellos leo que dicen, “Una obra de la iglesia de
Cristo”. ¢no es esto, denominacionalismo puro? Luego,
pensar que son “menos sectarios” por no contar con un
“letrero” que diga “Templo Cristiano”, es un total ab-
surdo. Es més, tengo en mi poder declaraciones de los
que ensefian en muchos de esos institutos de iglesias
liberales, y en ellas leemos de promover la hermandad
entre “no instrumentales con instrumentales”. Muchos
de los que ensefian en muchos de los institutos libera-
les, creen que el uso de instrumentos “no esta prohi-
bido por Dios, siendo una simple tradicién en la iglesia
de Cristo”. éSon menos sectarios por no contar con un
letrero que diga “Templo Cristiano”? ¢Alguien en su
sano juicio puede decir que asi es? Ya veremos que el
“buen juicio” con el que cuenta Barney Mejia.

Julio Cesar nos dice que no menciona el nombre del

predicador mexicano que fue bautizado bajo la autori-

dad de una secta, "por no mal representar a nadie"; sin

embargo, y en vista de que no somos muchos los
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predicadores mexicanos que hemos estado en Nicara-
gua, al no decirse de quién se trata y, sobre todo, de
presentar evidencias sobre lo que se afirma, inos mal
representa a todos! Luego, esperamos el nombre y las
pruebas de tales afirmaciones. 123 Bueno, por el mo-
mento es todo lo que puedo comentar por causa de tra-
bajo, pues estoy por predicar varias series de predica-
ciones en varias iglesias de Cristo aqui en México. No
obstante, y si para el mes de Julio, el escritor no recon-
sidera lo que ha redactado, estaré refutando los diver-
sos errores DOCTRINALES y ETICOS que su estudio
contiene, siendo asi publicados para la consideracion
de la hermandad, que pudiera confundirse por la des-
informaciéon que promueven documentos como el de
Julio Cesar. Ante esto, Barney Mejia enmudecio.

Lorenzo Luévano Salas

Julio, 2010.
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RESPUESTA AL CORREO DE
ALEJANDRO BOJORGES

= 34 x5

1 correo que voy a estar respondiendo a conti-

nuacion, es, como dice el titulo, de Alejandro

Bojorges. Tal correo fue enviado también a
otras 33 personas mas. Afortunadamente tengo ese co-
rreo guardado, por lo que, si alguien negase su existen-
cia, cometera un terrible error. Aqui una captura del
COITEO:

RE: QUIENES SON NUESTROS HERMANQOS EN CRISTO?

“— | &
Alex Bojorges <alex_boj@hotmail.com= & 297
Para |_luevanc@hotmail.com 23/6/2010

CC mob_algara@yahoo.com.mx; Delfine Urbina; idcbarros@hotmail.com; -
alfredo.morales34@gmail.com; armanduz@hotmail.com; artureroma72@hotmail.com;
Martin de Jesus Chavarria Torres; Severiano solis salas; elver espinosa;
benitochanal @yahoo.com.mx; José A, Farifias; gardnerhall3@gmail.com; billreeves25@acl.com; hd
‘E' Mensaje enviado con importancia Alta.

r} QUIENES_SON_NUESTROS_HERMANOS_EN_CRISTO.doc
62 KB

Sefior Luévano,

En primera instancia quiero hacer notar la gran simpatfa que algunos tienen por usted, tanto que
le han hecho llegar estos correos con estudios llenos de DOCTRINA PURA tal como la del hermano

En seguida, pues, voy a responder a dicho correo, po-
niendo las palabras de Alejandro Bojorges primero, y
luego mi respuesta.

Alejandro Bojorges: “Senor Luévano, En primera
instancia quiero hacer notar la gran simpatia que algu-
nos tienen por usted, tanto que le han hecho llegar es-
tos correos con estudios llenos de DOCTRINA PURA
tal como la del hermano Julio Cesar en el cual no veo
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absolutamente nada de sectarismo como usted apunta
en el parrafo 6”.9

Respuesta: Sr. Bojorges, entonces, écree usted que
los liberales, tienen “la totalidad de la doctrina de
Cristo” y, por tanto, quién no haya sido bautizado en
una iglesia liberal, o conservadora, o de la sola copa, no
es salvo? Usted solamente habla de lo que dice no ver,
pero, épresentara una defensa de los efectos doctrina-
les que tiene la tesis de Julio Cesar? Por cierto, en el
apéndice, el hermano Gardner Hall, ve lo mismo que
un servidor, “sectarismo”. ¢Acaso ambos vemos cosas
que no estan en el escrito? Inclui los comentarios del
hermano Gardner, precisamente porque esperaba una
negacion como la suya. No obstante, el sectarismo al
que hacemos referencia un servidor y el hermano
Gardner, ha sido probado, y decir que no lo ve, no dice
nada en contra de la verdad expuesta.

Alejandro Bojorges: “Se vé que lo estiman, pero por
otra parte lamentablemente se vé que han sido "lleva-
dos por estratagema de hombres que para engafiar em-
plean con astucia las artimanas del error" Efe. 4:14
como explicaré lineas abajo.”

Respuesta: Ahora se acusa a los hermanos que tienen
comunion con un servidor, de ser llevados por “estra-
tagemas de hombres que para engaiiar emplean con
astucia las artimanas del error” (Efesios 4:14). Pero,
¢quiénes son los que usan de dichas artimanas? Es de-
cir, équiénes son los que usan de declaraciones ficti-
cias, de trampas e intrigas, para probar lo que hasta
este dia no han probado, es decir, que un servidor fue

% El correo de Julio Cesar lo voy a responder en el siguiente capitulo.

134



bautizado en una denominacion? Otra vez, Bojorges,
siguiendo la misma astucia a la que hace referencia,
habla sin probar. La realidad es que es culpable de lo
que acusa, y sus palabras que a continuacion estaré co-
mentando, daran evidencia de ello.

Alejandro Bojorges: “En su tratado: «c¢Autoriza
Dios el uso de instrumentos musicales en la adoracion
en el Nuevo Testamento?» en la parte de la conclusion
dice usted: «conoci al Sefior en la Iglesia de Cristo ins-
trumental». ¢Esta el SENOR presente donde se adora
errébneamente? no lo creo, tanto que le toma 41 paginas
a usted para explicar dicho error.

Respuesta: ¢Y quién lo afirma? Como usted lo men-
ciona aqui, me tomé 41 paginas, entre otras obras es-
critas por un servidor, para “explicar dicho error”.
Luego, tales obras prueban que un servidor no afirma
tal cosa. Pero ante dicha verdad, le pregunto, éesta el
SENOR presente donde se ensefia y practica DOC-
TRINA FALSA? ¢Afirmara usted que las iglesias libe-
rales “perseveran en la doctrina de Cristo”? Y si no lo
hacen, ¢estara presente el SENOR en sus asambleas?
Estas preguntas son importantes, pues toda conclusiéon
que usted quiera sacar con dicha verdad, se aplicara a
todo hermano que haya sido bautizado en alguna igle-
sia donde HAY ERROR DOCTIRNAL. ¢Estara dis-
puesto a ser consecuente con sus conclusiones? Ya lo
veremos.

Alejandro Bojorges: “Quiero citar a Bill Reeves
pues veo que lo considera como Hermanos dignos de
leer (Y asi lo considero yo también) en la seccién de
“enlaces” de su pagina web. En el tratado de Bill “Tac-
ticas y medios del liberalismo” en su tercera edicion de
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marzo de 2004 en la parte 9 “uso de coros”, dice: "El
Nuevo Testamento autoriza, en cuanto a la musica en
el culto, el cantar. Los sectarios usan instrumentos de
musica y coros especialmente entrenados...” éque es
mas sectario entonces? ¢obedecer a un tipo de doctrina
donde hay instrumentos? ¢o un estudio bien trazado
respecto a saber quienes son verdaderamente herma-
nos EN Cristo?”

Respuesta: Efectivamente, considero las obras del
hermano Bill H. Reeves dignas de leer, como lo hace
usted. Y ya que cita la parte 9, leamos también varias
declaraciones en diversas paginas de la obra mencio-
nada. En la pagina 9, hablando de una de las practicas
liberales, dice, «la idea de “conferencia anual” de la
iglesia nacional no viene de la Biblia, SINO DEL SEC-
TARISMO.» (Enfasis agregado). Haciendo referencias
a diversas practicas de los liberales, dice en la pagina
34, «Si, a todo esto yo soy bien “anti”; me opongo a
todo ESTE SECTARISMO» (Enfasis agregado). Pero,
leamos mas sectarismo entre los liberales, como el re-
ferido en la pagina 36, que dice:

«Hay MUCHO SECTARISMO todavia en algunos
hermanos (si lo son), y como el agua no sube mas
arriba de su fuente, los alumnos de éstos no van a
aprender por medio de ellos la verdad sobre ciertos
particulares. En Antorcha, una revista mensual de la
Iglesia de Cristo en Ginebra, 3/84 pag. 3-6, aparece
un articulo sobre “La Justificacion”, en el cual el au-
tor, “E. W.” afirma que “Gal. 3:11 ... declara que la fe
sola justifica”. Estimado lector, ese pasaje en la Bi-
blia mia no dice “sola”. ¢Qué tal la suya? El autor,
E.W.,, termina su articulo con estas palabras: “Esta
es la doctrina biblica y primitiva, que en el siglo XVI
produjo la Reforma y en el XVIII el gran avivamiento
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y que sigue siendo el centro del mensaje evangélico
en todo el mundo. Juan Wesley describe su conver-
sion en palabras memorables: Fui de muy mala gana
a la reunion de una sociedad donde uno leia el pre-
facio de Lutero a la Epistola a los Romanos. Sobre
las nueve menos cuarto, mientras él describia el
cambio que Dios obra en el corazén por medio de la
fe en Cristo, senti que MI corazon, de manera ex-
trafa, se calentaba. Senti que en verdad yo confiaba
en Cristo s6lo por mi salvacion; y se me dio la segu-
ridad que El habia quitado MIS pecados, atn los
MIOS, y que me habia salvado de la ley del pecado y
la muerte”. iPURA DOCTRINA PROTESTANTE, O
DE LOS LLAMADOS “EVANGELICOS”! Juan Wes-
ley habria hecho mejor en seguir los ejemplos de sal-
vacion en el libro HECHOS, y “E.W.” habria hecho
mejor en citarlos al lector. Juan Wesley fundo la
Iglesia Metodista; no era de la de Cristo. (Enfasis
Agregado)»

En la pagina 39, leemos, «Otro medio no biblico que
entre LOS LIBERALES viene siendo més y mas comun
es el cobrar por ciertos servicios y actividades. Todo
esto viene del sectarismo y refleja el PENSAR SECTA-
RIO de mis hermanos tan equivocados» (Enfasis agre-
gado). ¢Nota, Sr. Bojorges, el inmenso sectarismo que
expone nuestro hermano Reeves, en diversas iglesias,
publicaciones y obras de los liberales? Luego, y si-
guiendo la tesis que usted defiende, pregunto, éesta el
SENOR en tales iglesias? Segiin la tesis que usted de-
fiende, étienen tales iglesias AUTORIDAD para bauti-
zar y CONVERTIR gente a Cristo, pese al SECTA-
RISMO DENOMINACIONAL que practican y promue-
ven?

Luego usted se condena a si mismo, al preguntar,
“équé es mas sectario”, lo cual es prueba de su
137



sectarismo, como del sectarismo que existe en el es-
crito de Julio Cesar, y que, no solamente un servidor lo
ha visto. Obedecer un “tipo de doctrina donde hay ins-
trumentos” es tan sectario, como obedecer “un tipo de
doctrina evangélica, como la que promueven y practi-
can los liberales”. éSe atrevera a negar usted dicho pa-
ralelismo inevitable? Sobre todo, éserda consecuente
con las conclusiones a las que quiere llegar?

Alejandro Bojorges: “En el mismo tratado suyo de
los instrumentos en su conclusion nuevamente, dice
que ademas «Aplaudia, tocaba y a veces hasta alzaba la
voz al cantar». ¢Acaso no estamos ante practicas total-
mente sectarias? quiero preguntarle, en estas tres
practicas ¢cual es la diferencia con los pentecostales, o
emocionalistas donde se "adora" como usted dice,
"adoraba"?

Respuesta: No hay diferencia, como tampoco la hay
entre los metodistas, bautistas y catolicos, con las prac-
ticas liberales de centralizacion, uso de las colectas, an-
cianos patrocinadores, calvinismo, y conceptos sobre
lo que es la iglesia. ¢Tampoco se percatara usted de es-
tas similitudes? Luego, si tales comparaciones prueban
algo a favor de su tesis, ientonces prueba lo mismo con
respecto a liberales! Pero, ésera consecuente?

Alejandro Bojorges: “otra vez pregunto: {que es
mas sectario?

Respuesta: No es mas sectario “cantar con instru-
mentos, aplaudir y alzar la voz al cantar”, que “negar la
divinidad de Cristo, centralizar dinero y obra de las
iglesias, mantener conceptos errados sobre lo que es la
iglesia de Cristo, como el uso de la ofrenda para hacer
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benevolencia a no santos”. Usted habla de “grados de
sectarismo”, cuando la verdad del caso es que tales
“grados” conducen al mismo destino. De otro modo,
épor qué dejan de comulgar con ellos? éPor qué dejan
tales doctrinas y practicas? La falsa doctrina condena,
sin importar el nombre o la modalidad que la especifi-
que (cf. 2 Juan 9).

Alejandro Bojorges: “¢Usted cree que la congrega-
cidon que hace estas practicas son el Cuerpo de Cristo?”

Respuesta: Su pregunta refleja un error con respecto
a lo que es el cuerpo de Cristo. Yo también le podria
preguntar, tomando su error como base de argumento,
¢Cree usted que una congregaciéon con falsa doctrina,
son el Cuerpo de Cristo? Si usted puede reconocer que
las iglesias liberales hay falsa doctrina, ¢son el cuerpo
de Cristo? Usted tiene dos opciones ante esta pregunta.

1. Ser consecuente con la tesis que defiende.

2. Reconocer su error y repudiar la tesis que defiende.
¢Qué hara?

Alejandro Bojorges: “Usted dice en esa misma con-
clusion: "no pretendo dividir el cuerpo de Cristo con
este tema. El hecho de que su servidor adore a Dios de
esta manera, no significa que usted deje de ser mi her-
mano en la fe o que le considere como un condenado".
¢Se da cuenta Usted de lo que esta escribiendo?”

Respuesta: Claro que me doy cuenta de lo que es-
cribo. ¢Lo hace usted con la tesis sectaria que defiende,
y con sus preguntas, infectadas con el mismo secta-
rismo de la tesis que defiende? Usted supone, en pri-
mer lugar, que al hablar del “cuerpo de Cristo”, estoy
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hablando de “cierta red de iglesias”, lo cual es falso. Por
ejemplo, ¢sabia usted que hay iglesias de Cristo libera-
les, que usan, y que abogan por el uso de instrumentos
musicales? Ellos me acusan de divisiéon (El hermano
Luis Barros también ha sufrido tal acusacién de parte
de liberales). Luego, al hablar de “cuerpo de Cristo”,
estoy hablando de todos los cristianos que abogan por
el uso de instrumentos musicales para cantar a Dios.
Ellos creen que mi posicion negativa al uso de instru-
mentos es divisionista, y a tales ideas es a las que hago
referencia. Luego, usted es el que no se da cuenta de lo
que escribo.

Alejandro Bojorges: “y peor contintia su conclu-
sion: «No pretendo ser infalible y puedo estar equivo-
cado» osea, 41 Paginas, el estudios de griego que le
llevo realizarlo, ejemplos apostélicos, mandamientos
directos que cita en esas 41 paginas se vienen abajo con
«puedo estar equivocado» ...”

Respuesta: Efectivamente, no gozo de infalibilidad, y
el escrito en cuestion lo he tenido que corregir en dos
ocasiones, pues he encontrado errores en explicacio-
nes gramaticales de la lengua griega, asi como diversas
citas biblicas, o referencias historicas. ¢Escribe usted,
Sr. Bojorges? ¢Goza usted de dicha infalibilidad?
Bueno, no tiene que responder a esta pregunta, pues
ahora mismo estamos leyendo sus desatinos en el
campo de la redaccion, expresion de ideas, y sobre
todo, en la exposicion de lo que ensena la Palabra de
Dios.

Alejandro Bojorges: “Usted continuia: "esto no me
lleva al extremo de mis hermanos "antiinstrumenta-
" ”

les", "anti aplausos", "antibaterias" o "anti panderos",
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a proclamar un divisionismo condenatorio." éalguien
que "adora" diferente a como Dios pide que le adore-
mos (en Espiritu y en VERDAD) no va a ser condenado
entonces? ¢quiere usted decir con esto que los que re-
chazamos los instrumentos, los aplausos, baterias,
panderos, somos Hermanos divionistas y extremistas?

Respuesta: Concluir tal cosa es sacar de contexto mis
palabras, pues, la idea es que no voy a ser yo quién les
condene, precisamente como usted y otros lo hacen,
diciendo, “no son hermanos... no son la iglesia de
Cristo... no son salvos... no les hables... etc.”. Es la ac-
titud que usted y otros tienen a lo que me refiero en
dichas palabras. Creo que muchos de los que adoran
con instrumentos son mis hermanos en Cristo, como
muchos de los que aplauden, etc.,, y en mi escrito
pruebo que, lamentablemente, y pese a dicha herman-
dad, no perseveran en la doctrina de Cristo. Mi escrito
no tiene esa idea errada que usted y otros creen, “si
fuiste bautizado en una iglesia que no usa instrumen-
tos musicales, etc., eres nuestro hermano, pero si en la
iglesia donde fuiste bautizado, aunque el plan de sal-
vacion haya sido correcto, no fuiste salvo, ni eres nues-
tro hermano... no eres parte del cuerpo de Cristo...”. Es
a esto a lo que hago referencia con tales palabras.
Luego, no saque de contexto mis palabras, ni tampoco
me mal represente con ellas.

Alejandro Bojorges: “.Ddnde esté el celo que Pablo
menciona en 2 Cor. 11:2? Aqui Pablo pide mantener a
SU Iglesia como una virgen PURA A CRISTO. Su pen-
samiento, Sr. Luévano, ahora veo que es diferente en-
tonces a la del Apoéstol Pablo.”
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Respuesta: Sin embargo, sus palabras ignoran el
contexto de ambas epistolas. ¢Qué diria Bojorges, si al-
guien llegara y le dijera que es cristiano, aunque fue
bautizado en una iglesia llena de divisiones carnales,
de falsa doctrina y de inmoralidad? iEsa es la iglesia de
Cristo en Corinto! Aun asi, y pese a tales realidades
desfavorables, Pablo les llama “hermanos”. El celo de
Pablo tiene que ver con mantener la iglesia pura, nada
mas. Usted confunde el celo de Pablo con la falsa re-
presentacion que usted defiende. Usted confunde el
celo de Pablo con las atribuciones que se toman, al de-
cir qué iglesias son autorizadas para bautizar y conver-
tir gente a Cristo. En otras palabras, usted confunde el
celo de Pablo con el sectarismo que usted defiende. No,
estimado Bojorges, no confunda ni mal represente
también al ap6stol Pablo.

Alejandro Bojorges: “En ese contexto de 2 de Co-
rintios 11 él pide con ese Celo no ser engafiados como
la serpiente engané a Eva con Astucia (la cual debo re-
conocer en usted, como se reconoce la cualidad en el
verso 3 de la serpiente).”

Respuesta: ¢Lo ve? No fue necesario avanzar dema-
siado para ver la falsa representacion que usted usa en
mi contra. No obstante, el hecho que aplique injusta-
mente pasajes biblicos para insultarme, no prueba
nada a favor de la cuestion que nos ocupa. Usted puede
llamarme “serpiente”, “dragon”, “diablo” y todo lo que
quiera, pero no seran sino puros insultos por los que
dara cuenta el dia del juicio, si es que no se arrepiente
de ello (Cf. Mateo 12:36).

Alejandro Bojorges: “Sr. Luévano, debe aceptar que
usted "conocid" a otro "senor" pues el Senor Jesuds que
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yo conozco NO pide adorarle con instrumentos, ni con
aplausos, ni con todo lo que usted vi6 y se di6 cuanta al
levantar la mano para ser "bautizado" alli.

Respuesta: No, Sr. Bojorges, no puedo aceptar su
version errada de los hechos. Un servidor crey6 en Je-
sucristo, el Hijo de Dios (Hechos 8:37), y le confesé
como tal delante de los hombres, para ser sumergido
en agua para perdon de mis pecados (Hechos 2:38).
Luego, ni levanté la mano, ni tampoco conoci a ese
“otro sefior” que usted tiene en mente. ¢Pide el “Senor”
que usted conoce que se use la colecta de las iglesias
para ayudar a no santos? ¢Se despojo de sus atributos
divinos, el Sefior que usted conoce? ¢Autoriza el Senor
que usted conoce, el adulterio? ¢Autoriza el Sefior que
usted conoce, la iglesia patrocinadora? éAutoriza el Se-
nor que usted conoce, que las iglesias establezcan y
sostengas instituciones humanas? Si no, éentonces
“qué senor” es el que autoriza todo eso, para su honra
y su gloria? Usted llama y reconoce a muchos como
hermanos que “levantaron su mano y fueron bautiza-
dos” en tales sistemas doctrinales sectarios, ¢por qué
lo hace? ¢Es el “sefior” que les autoriza todo eso, su
mismo “sefior”?

Alejandro Bojorges: “Recuerde que usted mismo
asegura que alli en donde se practica eso, "conocio al
sefior", cito 2 Corintios 11:4 para continuar en el
mismo contexto: "Porque si alguno predicando a
OTRO JESUS que el que os hemos predicado, o si reci-
bis OTRO ESPITITU que el que habéis recibido, u
OTRO EVANGELIO que el que habéis ACEPTADO,
bien lo tolerais;”
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Respuesta: Sin embargo, el contexto al que usted
hace referencia, iesta fuera de contexto! Qué manera
tan vergonzosa de usar la Palabra de Dios (Cf. 2 Timo-
teo 2:15), pues un servidor, ni creyo6 en “otro Jesus”, ni
“recibi6 otro espiritu”, ni “otro evangelio”. Pero, ahora
si, tomando como base su contexto, pregunto, éno
aceptan “otro evangelio” las iglesias liberales, y por
consiguiente, los que ahi son bautizados? ¢Por qué co-
mulga usted con ellos, y atin les reconoce como herma-
nos, siendo que “aceptan otro evangelio”? Tal comu-
nion que usted sostiene con ellos, y tal reconocimiento
de hermandad que les hace, son evidencia de que ni us-
ted cree lo que escribe.

Alejandro Bojorges: “Los hermanos fieles son los
que efectivamente se "revisten de Cristo", los que pre-
dican y obedecen al Jéstis VERDADERO, no a otro, los
que reciben el ESPIRITU o la inspiracion VERDA-
DERA de Dios, los que reciben, se bautizan y aceptan
el tipo de doctrina (Efe. 4:14, Rom. 16:17) del EVAN-
GELIO que Cristo nustro SENOR vino a mostrarnos
(1Tim. 4:6,16; 6:1,3-5).

Respuesta: ¢Lo hacen los liberales? éLos de la sola
copa? Ya veremos si es consecuente con lo que escribe,
es decir, veremos quién es su “sefior”, y qué “espiritu”
es el que le “inspira”, y qué “doctrina” es la que acepta.
¢Respondera las preguntas, o también se quedara ca-
llado?

Alejandro Bojorges: “Otra vez, en la conclusion de
su tratado de los instrumentos dice: "Se que muchos de
mis hermanos instrumentales se escandalizaran y
hasta tendran una actitud de rechazo hacia mi". Le in-
formo a usted que al no pretender el rechazo de
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aquellos que adoran de forma equivocada, usted Lo-
renzo Luévano, cae en lo que Pablo dice a Timoteo
cuando no tiene el celo debido a la DOCTRINA VER-
DADERA: "no se conforma a las sanas palabras de
nuestro SENOR JESUCRISTO Y A LA DOCTRINA."
1Tim.6:3, como resultado, usted, dice la Palabra de
Dios: "esta envanecido, nada sabe, y delira acerca de
cuestiones y contiendas de palabras, de las cuales na-
cen envidias, pleitos, blasfemias, malas sospechas,
disputas necias de hombres corruptos de entendi-
miento y privados de la verdad, que toman la piedad
como fuente de ganancia." Versiculos 4 y 5. Luego con-
cluye Pablo diciendo "apartate de los tales."!

Respuesta: ¢Sabe leer Sr. Bojorges? ¢Donde estoy
buscando que no se me rechace? iMas falsa no puede
ser su representacion del caso! Una cosa es anticipar el
rechazo, y otra cosa es el no pretender el rechazo,
luego, en vista de su pésima representacion de lo que
escribo, los textos que usted cita se vuelven en su con-
tra. Es usted el que “discute” y “contiende” sobre pala-
bras, sobre necedades, pues, como vemos, usted no ha
probado nada, sino que ha presentado premisas que no
practica, y que no cree, asi como una variedad de fala-
cias, sacando de contexto mis palabras, y mal repre-
sentdndome en todo momento. Luego, si hay que apar-
tarse de alguien, es de usted, a menos que se arrepienta
por el sectarismo que intatilmente intent6 defender,
como de las ticticas carnales que usa para denigrar mi
persona.

Alejandro Bojorges: “Le solicito encarecidamente 2
cosas: 1.- Que no trate siquiera de poner estas palabras
en su pagina como lo hizo con las palabras de nuestro
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hermano Francisco Prudencio, pues su astucia para
enganar como ya describri lineas arriba, ha hecho mu-
cho dafio a los hermanos que fielmente se conducen y
buscan el agrado completo de Dios. ¢ya se puso a pen-
sar en las consecuencias de sus palabras al referirse a
hermanos (como F. Prudencio) como "estudientes y de
los malos?”

Respuesta: ¢Y habla usted de astucia, al solicitar que
su escrito no sea publicado? No, Sr. Bojorges, es usted
el que se metid en esta controversia sin sentido, por lo
que, o se retracta de sus palabras, o no quedara otro
remedio que publicar sus declaraciones. Por otro lado,
usted se toma el tiempo para defender lo indefendible
en el caso de Francisco Prudencio, quien no repara en
hablar falsedades de mi persona, siendo ingrato en el
proceso, para luego ofenderse de la verdad con res-
pecto a la referencia que usted hace aqui de tal escrito.
Si Francisco Prudencio hubiese estudiado maés, habria
comprendido que las ideas que le sembraron en su
mente para “ser bautizado en la iglesia de Cristo con
autoridad para bautizar”, él nunca lo hubiese hecho. Es
maés, las palabras mismas de Francisco reflejan su falta
de comprension con respecto a lo que es la iglesia de
Cristo. Le “rebautizaron”, y ni si siquiera le ensefiaron
bien. Son ustedes los que, con sus ideas sectarias sobre
lo que es la iglesia, los que estan haciendo mucho dafno
a la hermandad. Luego, no me culpe de sus pecados.

Alejandro Bojorges: “No veo en sus palabras nada
de espiritualidad, como el referirse despectivamente a
todos los que segiin usted se le ataca. ejemplo: su
mismo comentario que hace con respecto a Prudencio
en su pagina: "Efectivamente, dialogué con varios
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predicadores de iglesias de Cristo liberales, y no hubo
prueba por su parte de que el instrumento fuese pe-
cado. Participé incluso en un debate publico con uno
de ellos y no pudieron probar nada en nuestra contra.
Fue hasta que conoci al hermano Larry White quien
me indic6 algunos puntos interesantes sobre mis argu-
mentos, y aunque no me convencid, me hizo dudar.
Esta duda me motivo a estudiar mas el tema, y durante
mi estancia en el Colegio, ya como maestro, me dedi-
qué también a estudiar y meditar en el tema. En este
proceso influi a varios alumnos, entre ellos, Francisco
Prudencio". Cuanta altivéz en estas palabras subraya-
das!”

Respuesta: No, Sr. Bojorges, no sea malicioso, no es
altivez, son HECHOS, pues asi ocurrieron las cosas.
Luego, usted sigue con su tactica carnal de seguir mal
representando mis palabras. Claro, usted pretende que
las falsas representaciones que hace sean palabras “es-
pirituales” (i).

Alejandro Bojorges: “Creame, no me interesa enre-
darme tanto en su delirio de persecucion ("nuestra
contra"), usted ya tiene mucho de su propio jucio (Tito
3:8-11).”

Respuesta: Usted es libre de hacer y pensar lo que
quiera; sin embargo, por el momento ya se enredo,
aunque no estuvo interesado en ello, y lo peor, es que
lo hace con lo que, segin usted, es “espiritualidad”, re-
presentando mal a un servidor sin empacho alguno, y
aplicando textos que nada prueban. Los textos biblicos
que usted usa no prueban nada, son usados para insul-
tar y agredir, usando mal la Palabra de Dios.
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Alejandro Bojorges: “He respondido a este correo
porque el sentimiento que Pablo tenia al mencionar del
otro jesus yo lo comparto pues es indignante que por

culpa de los "envanecidos", "contumaces" etc. hagan
tropezar a los fieles Hermanos en Cristo. 2 Cor. 11:29.”

Respuesta: El celo de Pablo fue acompanado por la
verdad y la cordura, cosa que a usted no le compana
(Cf. Romanos 10:2). Otra vez, usted puede escudarse
en palabras biblicas para insultar y agredir, pero, hace
falta un ingrediente en sus disertaciones. ¢Cual? La
verdad. Sin la verdad, no seran sino puros insultos sin
fundamento, quedando de manifiesto su negativo ca-
racter y actitud (Cf. Mateo 12:34-37).

Alejandro Bojorges: “No me interesa ser protago-
nista como usted y menos estar en su pagina de inter-
net para que se resalte méas de lo que no es.”

Respuesta: Sin embargo, aunque no le interesa, fue
usted el que tomo6 la delantera en todo esto, iy no
quiere ser protagonista! Si no queria estar en mi pagina
de internet, se hubiera mantenido al margen, pero, su
“celo sin ciencia” no se lo permitio, y helo aqui, to-
mando la delantera en una discusién inutil.

Alejandro Bojorges: “2.- Por favor no deje que tro-
piecen verdaderos Hermanos en Cristo en su caminar
(Mateo 18:6), pues tengo el mismo Celo que Pablo res-
pecto a la Doctrina que aprendi (y no de otro jesus).

Respuesta: Siga su consejo, Sr. Bojorges, y no com-
pare el “celo sin ciencia” que usted ha puesto de mani-
fiesto, con el celo de Pablo, lleno de verdad y cordura.
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Alejandro Bojorges: “Ya no engafie a mas con pala-
bras lisonjeras, con vana sabiduria humana”

Respuesta: Lo cual es pura falsedad de su parte,
pues, mientras no pruebe sus acusaciones, no seran
sino puras calumnias y difamaciones. Es mas, habla
usted de “sabiduria humana”, y termina con ella, en se-
guida la evidencia. El pez por su boca muere:

Alejandro Bojorges: “pero para que entienda al ni-
vel de légica o sabiduria que usted utiliza le cito al Fi-
l6sofo Aleman Arthur Schopenhauer en su "Dialéctica
Erastica o el arte de tener la razén": "Por lo demaés, me
bastan estas pruebas para tomar en serio las razones
antes aludidas y evitar las discusiones con ese tipo de
gente que es el que mas abunda. En todo caso, se puede
intentar ayudar a la inteligencia del otro con argumen-
tos, pero en cuanto se note terquedad en su contraar-
gumentacion, debe dejarse el asunto al instante, pues
poco ha de faltar para que acuda a los enganos, y lo que
en teoria es un sofisma, en la practica es una vejacion.
Las estratagemas de las que hablo son todavia mas in-
dignas que los sofismas, pues en ellas la voluntad se
pone la méscara de la inteligencia para representar su
papel, algo que siempre es abominable. Pocas cosas
despiertan tanta indignacién como advertir que al-
guien carece de intenciones para comprender. Quien
no permite que prevalezcan las buenas razones del ad-
versario denota tener, o bien una inteligencia simple-
mente débil, o bien sometida por el dominio de la pro-
pia voluntad, es decir, indirectamente debilitada; de
ahi que s6lo debamos enzarzarnos con alguien asi
cuando la condicion del oficio u la imposicion del de-
ber lo hagan necesario”
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Respuesta: Todo lo cual es relativo. Bastara a todo
lector objetivo darse cuenta a quién le quedan las pala-
bras del fil6sofo como anillo al dedo. Con esta larga cita
que usted incluye, le pasoé lo que, a los cretenses, pues
su propia filosofia se volvia contra ellos mismos. Pero,
ya que entramos al terreno de la filosofia, Sr. Bojorges,
entonces pregunto, épor qué insistir en agredirse a us-
ted mismo? Solamente es por una de tres posibilida-
des, por no saber lo que deberia saber, o porque sabe
mal lo que sabe, o porque sabe lo que no deberia saber.
Si, pues, deberia saber lo que en verdad ensefia la Bi-
blia sobre el tema que nos ocupa, y la manera de tratar
estos asuntos. En lugar de ello, usted sabe mal lo que
dice la Biblia, y en sus palabras lo ha dejado bien claro.
Y en el proceso, sabe lo que no deberia saber, al usar de
filosofia humana, y de tacticas carnales para aparentar
razon en la tesis que defiende. éNegara tan deplorable
realidad? Pero, como el que ignora adquiere confianza
al seguir ignorando, usted sigue con la misma tictica
de mal representar a un servidor, e incluso, de concluir
cosas que ni siquiera sabe. He aqui sus palabras que le
acusan:

Alejandro Bojorges: “Tal vez por el respeto que se
le debe tener al que despierta tanta indignacion y bo-
rrar asi la mascara de inteligencia para representar el
papel de aveces martir y aveces docto, lo comento que
nadie me habl6 mal de usted, de hecho cuando vino
Moisés Rodarte todo fué maravillas hacerca de usted;
yo le conozco por sus propios escritos, tratados, etc. y
otros mas que ASTUTAMENTE ya quit6 de su pagina
porque mas lo evidenciaban.”
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Respuesta: La indignacion es despertada, no porque
un servidor esté en el error, sino por la verdad que re-
presento. Es usted, Sr. Bojorges, quien, al creer que
sabe, cuando no es asi, se indigna al darse cuenta que
un servidor contradice y no representa sus creencias
equivocadas sobre lo que es la iglesia de Cristo. Prueba
de ello es que defiende la tesis de Julio Cesar, la cual,
no solamente yo juzgo de sectaria, y en el proceso me
acusa de cosas que ni entiende. Luego, su indignacion
no tiene como base la razén. Dice que “astutamente”
quité de mi sitio web, porque me “evidenciaban”. Men-
tira mas grande no puede decir, Sr. Bojorges. Mi sitio
web esta siendo reconstruido, pues varios hermanos
me compraron un servidor web propio, por lo que es-
toy migrando del servidor del hermano Valente, al mio,
lo que en aquel habia publicado. Mis ocupaciones en la
iglesia local, como en series de predicaciones, y en la
elaboracion de material de estudio biblico, han retra-
sado la publicacion de muchos de mis escritos, los cua-
les, y para taparle la boca, pronto los volvera a leer en
mi nuevo sitio web. Luego, ¢Se arrepentira de sus pa-
labras?

Alejandro Bojorges: “Luego supe, como muchos
fieles Hermanos, que engafi6 y sigue engafiando a mu-
chos al no decir toda la verdad”.

Respuesta: Sin embargo, inadie ha mostrado la su-
puesta verdad que supuestamente he ocultado! ¢La co-
noce usted? ¢la sabe? iMuéstrela! Le reto a que lo haga,
0 a que se arrepienta de sus palabras difamatorias. Ya
veremos cuanta verdad nos muestra Sr. Bojorges.

Alejandro Bojorges: “y que lamentablemente ha
fracturado mucho tratando de quitar "el cordon de tres
151



dobleces" (Ec. 4:12) que limita entre el sectarismo y la
Iglesia de Cristo.”

Respuesta: Sin embargo, todo queda en pura pala-
breria. Coma “su carne” Sr. Bojorges (Ecl. 4:1), a fin de
cuentas, nada probara con tantas palabras que no tie-
nen freno (Prov. 10:19).

Alejandro Bojorges: “Lorenzo, ya no divida.”
Respuesta: Clasica tactica sectaria.

Alejandro Bojorges: “Sume, simese a "la forma de
doctrina" que hemos aprendido y obedecido y BAUTI-
CESE correctamente para iniciar con ese eslabon im-
portantisimo dentro del conjunto total de la DOC-
TRINA que bien expone nuestro hno. Julio Cesar Vas-
quez.

Respuesta: Prefiero seguir con Cristo, que con la
secta de la que habla Julio Cesar, y de la supuesta “to-
talidad de la doctrina” a la que usted se ha convertido.
Luego, si algunos deben pensar seriamente en su bau-
tismo y salvacion, son ustedes, pues tales ideas no re-
presentan doctrina biblica. Y no soy el Gnico que se ha
dado cuenta de ello.

Alejandro Bojorges: “Si ya detectd que "conocid" a
otro sefior, otro espiritu o inspiracién, y aceptd otro
evangelio (2 Cor. 11:4)”

Respuesta: Ipse dixit. Una falacia es un argumento
sin base légica que se usa en discusiones como si fuese
una gran verdad. Sr. Bojorges, ¢no puede presentar un
razonamiento, sin el uso de ellas?
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Alejandro Bojorges: “sepa que Cristo es la cabeza
de la Iglesia (la cual tiene TODA la Doctrina) y NADIE
puede ser unido a la Cabeza sin ser miembro de su
cuerpo! ¢SI LA CABEZA NO ES LEGITIMA, SERA LE-
GITIMO SU CUERPO?”

Respuesta: Nadie lo niega, pero el error basico en su
forma de pensar, es que usted tiene como “cuerpo” a
una “red de iglesias” que, segin usted, tienen la auto-
ridad y la totalidad de la doctrina para convertir a al-
guien a Cristo. iEsa es otra iglesia! Siga en ella, o arre-
piéntase, pero no me invite a participar en su secta-
rismo.

Alejandro Bojorges: “Sin més, y esperando en Dios
que le llene el corazén de Humildad y de conocimiento
de su Palabra, le invito a reflexionar sobre su situacion.
Alejandro Bojorges”

Respuesta: Médico, cturate a ti mismo.
Lorenzo Luévano.

Junio, 2010.
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REPASO DEL ESCRITO:
“¢Quiénes son nuestros hermanos
en Cristo?” (Mateo 12:46-50)
Escrito por
Julio Cesar Vazquez Aguilar

- 3 x5

1 escrito que ahora estaré repasando, me lo hizo

llegar el hermano Hoswaldo Moreno, pues

nunca lo recibi de parte de Julio Cesar. Hace
unas horas recibi un correo, en el que Antonio Farinas,
predicador en Tacuba, D. F., escribiendo a otros, y no
a un servidor, dice:

From: farinas0@hotmail.com

To: mo6_algara@yahoo.com.mx; alex_boj@hotmail.com; durbina5@hotmail.com; idcbarros@hotmail.com;
alfredo.morales34@gmail.com; armanduz@hotmail.com; arturoroma72@hotmail.com;
mjcht_1980@hotmail.com; solis_salas@hotmail.com; elverespinosa807@hotmail.com;
benitochanal@yahoo.com.mx; farinasO@hotmail.com

Subject: FW: QUIENES SON NUESTROS HERMANOS EN CRISTO?

Date: Tue, 22 Jun 2010 17:36:43 +0000

Sabian que aca fue Evangelista y maestro de la escuela de San Luis Potosi, Lorenzo Luevano.

es el Nombre Propio que usa esta secta,

ademas hay un tratado de Lorenzo Luevano que aparece o aparecia en su pagina

que se llama Detras del Sectarismo. que descubre mejor quien eran estas personasy que creian

porello yo aconsejo sequir estudiando el pasado de Lorenzo
de donde vieney que creiael.

No nos dejemos engaiiar , con lo nuevo que el cree y ensefia.
o de lo buen estudiante y Maestro es el ahora . hay que ir al inicio, su origen.

gracias al Hno Julio por el estudio que el a preparado

Farinas aqui menciona mi nombre, y en su redaccion,
agradece a Julio Cesar por su escrito. Luego, esto me
da lugar a responder el escrito de Julio Cesar, el cual
esta siendo usado para hacer referencia a mi persona.
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Otra razon por la cual estoy repasando el mencionado
escrito, se debe a la falsa doctrina que el mismo tiene,
el cual, no solamente contiene falsa doctrina, sino tam-
bién una variedad de malas representaciones, impreci-
siones, y diversas calumnias, como lo probaré a conti-
nuacion.

Julio Cesar: “I- INTRODUCCION: Lo que interesa
en este tema de acuerdo a la doctrina de Cristo son Sus
ensenanzas y las de Sus apoéstoles referente a ¢Quiénes
son nuestros hermanos en Cristo? Si nos centramos
unicamente en el texto base MATEO 12:46-50, eso de-
bera bastarnos para saber quienes son nuestros her-
manos, “LOS QUE HACEN LA VOLUNTAD DE MI
PADRE”

Respuesta: Julio Cesar inicia estableciendo una pre-
misa que no es ensenada en el texto biblico, y que, de
hecho, se vuelve contra si mismo y contra muchos de
los que han estado haciendo campana en mi contra. He
aqui la inconsecuencia del caso:

1. Julio Cesar afirma que son nuestros hermanos, “los
que hacen LA VOLUNTAD de mi Padre”.

2. ¢Hacen los liberales “la voluntad del Padre”?
3. ¢Hacen los de la sola copa “la voluntad del Padre”?

¢Qué responde Julio Cesar a estas preguntas? El dice,
“éSon nuestros hermanos los Hnos. liberales y Copa
Sola? ¢Su nacimiento fue biblico? Creo que todos dire-
mos que si”. Luego, si los “liberales” y los de la “sola
copa” si son hermanos, a la luz de Mateo 12:46-50, se
sigue que ellos “hacen la voluntad del Padre”; pero, ées
asi? iDesde luego que no! Las iglesias liberales y de la
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sola copa NO HACEN LA VOLUNTAD DEL PADRE,
sino que ensefian y practican doctrinas sectarias, CON-
TRARIAS a la voluntad del Padre. Asi pues, segtn la
premisa de Julio Cesar, ¢como es que las iglesias libe-
rales y sola copa son hermanos, siendo que NO HA-
CEN LA VOLUNTAD del Padre? La inconsecuencia de
Julio Cesar, y de los que piensan como él, es evidente.
¢Actuaran en consecuencia Julio Cesar, y los que pien-
san como €l?

Julio Cesar: “Pero creo que para algunos hermanos,
que estan equivocados (no digo deliberadamente) en
algunos detalles de esta temética, es bueno hacer un
recorrido minucioso sobre la doctrina de Cristo a este
respecto, para tratar de ver no solo el arbol, sino todo
el bosque, es decir, toda la doctrina en su conjunto por
cuanto la doctrina va enlazada como los eslabones de
una cadena de la cual no se puede desligar un eslabon
del otro.”

Respuesta: Julio Cesar supone que hay hermanos
equivocados, no “deliberadamente”; sin embargo, y al
ver la inconsecuencia, y lo que leeremos mas adelante,
nos damos cuenta que son Julio Cesar y los que pien-
san como él, los que estdn equivocados en todo el
asunto. El “recorrido minucioso” representa un “reco-
rrido errado”. El “bosque” al que se acudira, no sera
uno que esté lleno de verdades, sino de errores nada
nuevos, sino sumamente viejos. Y digo viejos, pues,
como veremos, Julio Cesar no solamente hace de la
iglesia de Cristo una secta, sino atn reaviva doctrinas
catoblicas con respecto a lo que es la iglesia, y el papel u
oficio que juegan los miembros de ella. Veremos que la
“cadena” a la que hace referencia, no es una que tenga

156



que ver con la verdad, sino con una que les ata en el
engafo y la condenacion, de no arrepentirse de sus de-
claraciones.

Julio Cesar: “Es erroneo tratar de verla segmentada.
La doctrina de Cristo tiene un seguimiento continuo y
perfecto: Su escritura (nacimiento de la doctrina), Su
iglesia, Sus mensajeros, la autoridad de los enviados
para predicar esa verdad, Quien afiade a las personas a
la iglesia, y a cual iglesia las aniade. (Sin enfocarnos en
el nombre de la iglesia)”

Respuesta: Ante la ilustracién a la que hace referen-
cia Julio Cesar, preguntamos, ées la practica de “usar
la ofrenda para ayudar a no santos”, “centralizar di-
nero y obra de las iglesias”, “el institucionalismo”, “el
calvinismo”, y otras muchas otras doctrinas erradas
que iglesias liberales promueven y practican, “un se-
guimiento continuo y perfecto” de la doctrina de
Cristo? Y si no lo es, pregunto, ¢nacen ellos “de la doc-
trina”? La respuesta de Julio a esta interrogante, deter-
minara la validez de su tesis. Si su respuesta es si,
bueno, entonces Antonio Farifas, y todos los herma-
nos que han dejado el liberalismo, deben ser bautiza-
dos nuevamente. éSe bautizara Farinas? ¢Les dara co-
munion Julio Cesar, o les motivara al bautismo? Si su
respuesta a la interrogante es no, entonces su tesis no
se sostiene. ¢La solucidon? Su tesis es errada, y no hay
mas que discutir. {éQué camino tomara Julio Cesar,
ante dicha disyuntiva logica?

Julio Cesar: “II- NACIMIENTO DE LA IGLESIA BI-
BLICA. El Senor Jesus escogi6 a Sus apostoles los cua-
les ya no existen hoy en dia, el altimo en morir fue Juan
como todos lo sabemos, pero es bueno mencionarlo
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porque puede ser util a religiosos de las denominacio-
nes que creen que el Senor en la actualidad, atin conti-
nda escogiendo apostoles. (pero esto es otra tema-
tica).”

Respuesta: Efectivamente, este asunto no esta bajo
consideracion.

Julio Cesar: “A Estos apostoles, el Sefor les dio la au-
toridad para ir por todo el mundo y predicar el evange-
lio a toda criatura, Mateo 28: 18, 19., (Explicacion del
Vr.20 véalo en las Conclusiones) En Hechos 2: 41, 42
estos apostoles ensefiaban a los convertidos a “perse-
verar en la doctrina”, la cual obviamente habian reci-
bido del Sefior Jesus (La Iglesia que nacid, tiene SU
DOCTRINA). Y estos mensajeros de Cristo, predicaban
precisamente esa doctrina, y como es obvio dentro de
esa doctrina ensefiaban el plan de salvacion de Cristo
porque ellos tenian la AUTORIDAD de El, y con esa
autoridad bautizaban, Hech.2:47 “El senor los anadia
a la Iglesia” ¢A cual iglesia? A La de El no los anadia a
sectas religiosas, a fariseos o saduceos, etc, (Sectas de
aquellos tiempos)”

Respuesta: Efectivamente, los apostoles gozaron de
la autoridad de Cristo para predicar el evangelio (Ma-
teo 28:18-20). También es cierto que “Cristo” anade a
su cuerpo, su iglesia (cf. Hch. 2:47, Ef. 5:23), los que
obedecen el evangelio (Cf. Hechos 2:37-47). Nadie
afirma que Cristo afiade a cierta secta al que obedece el
evangelio. Luego, aqui tampoco hay controversia al-
guna.

Julio Cesar: “III- NACIMIENTO DE UN CRIS-
TIANO POR LA AUTORIDAD DE CRISTO. Es obvio
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que el nacimiento de un cristiano es por obedecer la
Doctrina de Cristo (Incluyendo el Bautismo que es un
eslabon importantisimo dentro del conjunto total de la
Doctrina).”

Respuesta: Desde luego, nadie niega que una per-
sona deba obedecer la doctrina de Cristo, incluyendo el
bautismo, y el arrepentimiento, y la fe en su muerte y
resurreccion, pues tales verdades son parte de la doc-
trina de Cristo. Sin embargo, Julio Cesar necesita ex-
plicar bien su proposicion, pues, si en la frase “Doc-
trina de Cristo”, incluye, por ejemplo, “el uso biblico de
la ofrenda”, “la obra de la iglesia”, “lo que es la iglesia
de Cristo”, entre otros temas importantes, pregunto,
¢obedecen “la doctrina de Cristo”, aquellos que son
bautizados en iglesias liberales? Otra vez, la respuesta
de Julio Cesar determinara si es consecuente o no con
lo que escribe, asi como la situacién, ante sus ojos, de
hermanos liberales que él acepta como hermanos en
Cristo, y con quienes tiene comunion.

Julio Cesar: “¢O usted bautizaria a una persona si
ésta le dice “Si, creo en el Plan de Salvacion”, pero creo
que hay que diezmar, ofrendar todos los dias de
reunion, musica instrumental en el culto, la cena del
Sefior cada fin de afio, no es necesario casarse por las
leyes terrenales, etc? Creo que usted le respondera que
si cree de esa manera no le puede bautizar.

Respuesta: Julio Cesar presenta el caso como de per-
sonas que “creen” tales cosas, lo cual implica, que tales
personas ya han sido instruidas sobre tales ideas. Pero,
pregunto a Julio Cesar, éusted bautizaria a personas
que le dicen: “Si, creo en el Plan de salvacion, pero
creo que la ofrenda se puede usar para ayudar a
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inconversos, que la iglesia de Cristo se compone de
congregaciones, que la iglesia debe hacer obra social,
estableciendo y sosteniendo con sus colectas a institu-
ciones, tales como orfanatos, acilos e imprentas de
publicacion. Creo que las iglesias deben hacer obras
sociales para hacer un evangelismo mas eficaz. Creo
en los ancianos patrocinadores, y que Cristo se des-
pojo de sus atributos divinos al venir a este mundo,
etc.”. ¢Qué responde Julio Cesar? éLes bautizaria?
Pero, ain tengo que preguntar otra cosa mas, ¢acepta
como hermanos en Cristo, segtin su tesis, a quiénes lle-
varon a cabo el “plan de salvaciéon” en una iglesia con
las creencias que he mencionado? Su respuesta a esta
interrogante determinara la validez de su tesis.

Ahora bien, aqui hay un punto importante, pues, él
dice, “no es necesario casarse por las leyes terrenales”,
indicando que tal cosa es falsa doctrina. Pregunto,
équé dice de aquellos hermanos “liberales” y “conser-
vadores” que creen que no es necesario casarse por las
leyes terrenales? Sobre todo, écree Julio Cesar que las
leyes terrenales casan? ¢Cree que Dios une a quienes
se casan por las leyes terrenales, y que no une a los que
no acuden a la ley terrenal para casarse? Si se probase
que su idea sobre esta cuestion es errada, équé hara?
¢Se bautizara nuevamente, siendo que ha creido, no la
totalidad de la doctrina de Cristo, sino falsa doctrina?
Y si se probase que esta en lo correcto, éaceptara como
hermanos a quienes creen y predican lo contrario? La
respuesta, y la reaccion a estas preguntas determina-
ran la validez de su tesis.

Julio Cesar: “No se puede separar un eslabon de la
Doctrina”.
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Respuesta: El uso biblico de las ofrendas, la natura-
leza y obra de la iglesia, la naturaleza de Jests, el di-
vorcio y segundas nupcias, los dias de la creacion, el
matrimonio, ¢no son eslabones de la doctrina de
Cristo? Y si lo son, équé de los hermanos liberales que
fueron bautizados en iglesias donde tales eslabones
fueron los incorrectos, o incluso, no se ensenaron al
que fue bautizado entre ellos? Otra vez, la respuesta de
Julio determinara la validez de su tesis.

Julio Cesar: “Los cristianos tenemos la autoridad de
Cristo para bautizar, asi como Cristo tiene la autoridad
del Padre. Mateo 7: 28 y 29, “Les ensefiaba como quien
tiene autoridad” Juan 7:16, “Mi doctrina no es mia,
sino de aquel que me envi6” Y Cristo nos envi6 a noso-
tros (A los cristianos) Es imposible que los que no tie-
nen la autoridad, ni la doctrina del Sefior, puedan con-
vertir a Cristo a alguien.”

Respuesta: Julio Cesar dice, “es imposible que los
que no tienen la autoridad, ni la doctrina del Sefior,
puedan convertir a Cristo a alguien”. Esta declaracion
contiene diversos errores grabes:

1. Supone lo que tiene que probar, es decir, que no son
cristianos los que me bautizaron a mi.

2. Habla de dos elementos que uno debe tener para
convertir a alguien: “La autoridad” y “la doctrina del
Senor”. Pero, {de donde saco tales elementos? éAcaso
hay quienes tienen “la autoridad” pero no la doctrina
del Senor? Si es asi, pregunto, éconvierten a Cristo a
alguien, sin tener la doctrina del Senor? Y, por otro
lado, ¢hay quienes no tienen la autoridad, pero tienen
la doctrina de Cristo? ¢Convierten a Cristo a alguien,
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teniendo la doctrina del Sefior, pero no la autoridad de
Cristo? En vista de sus respuestas, pregunto, ¢tienen
los liberales la autoridad? ¢Tienen los liberales “la doc-
trina del Sefior”? Y si les falta algin elemento de estos
dos, éconvierten a Cristo a alguien? Ahora bien, si tie-
nen ambos elementos, ¢por qué dejarles? ¢Por qué no
comulgar con ellos, siendo que tienen “la autoridad” y
“la doctrina del Sefior”? O la tienen, o no la tienen (Cf.
2 Juan :9).

3. Supone que la conversion de una persona, no es
como lo ensefia la Biblia, afiadiendo un ingrediente ex-
tra a la salvacion del pecador. La Biblia ensefia que la
salvacion del pecador es por su obediencia al evangelio
(Cf. 1 Pedro 1:22-25; 1 Corintios 15:1, 2). Sin embargo,
Julio Cesar dice que la conversion a Cristo, es determi-
nada por el individuo que nos predica y nos bautiza; es
decir, que si tal individuo “no tiene autoridad”, ni “la
doctrina del Sefior”, no “nos convierte a Cristo”. Pero
no es un individuo el que “nos convierte a Cristo”, sino
Cristo a través de su Palabra (Hechos 11:20, 21). La efi-
cacia de la conversion radica en el mensaje de la Pala-
bra de Dios, y no en el individuo. Julio Cesar supone
que los individuos con autoridad y con la doctrina, son
aquellos que son miembros en iglesias de Cristo con-
servadoras, liberales, o de la sola copa, nada maés. ¢Es
biblica dicha doctrina? Y si no lo es, équé es, entonces?

Julio Cesar: “Nadie puede dar lo que no tiene. 2
Juan. 9 “Cualquiera que se extravia, y no persevera en
LA DOCTRINA DE CRISTO, NO TIENE A DIOS:” Re-
cuerde no poner la mirada en el arbol, vea el bosque,
vea la doctrina del Sefior en su conjunto.”
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Respuesta: ¢Perseveran en la doctrina de Cristo, las
iglesias liberales? ¢Desde cuando no perseveran en la
doctrina de Cristo? Luego, étienen a Dios? ¢Pueden dar
ellos, lo que no tienen? Bueno, Julio Cesar, no ponga,
segln su tesis, “la mirada en el arbol, vea el bosque, vea
la doctrina del Sefior en su conjunto”. Y ante dicha “mi-
rada”, ¢como responde las preguntas aqui hechas? La
respuesta a estas preguntas, y su accion a ellas, deter-
minara la validez de su tesis.

Julio Cesar: “La Biblia no forma catoélicos, Mormo-
nes, Pentecostales, Bautistas, etc. Estos no tienen la
AUTORIDAD DE CRISTO NI DEL PADRE. Y si esto es
asi ¢Por qué algunos hermanos creen que estos religio-
sos, si pueden bautizar biblicamente? iQue antitesis,
que contradiccion!”

Respuesta: ¢Y quiénes son los “hermanos” que creen
tal cosa? Julio Cesar esta obligado a decirnos quiénes
son. El supone que un servidor, o que los hermanos e
iglesias que comulgan con un servidor, creen tal idea,
lo cual, hasta donde sé, es falso. Luego, y en vista de
que Julio Cesar habla con mucha seguridad, ¢nos dira
quiénes son, o aceptara que es pura especulacién? Y si
es pura especulacion, équé autoridad tiene su tesis?

Julio Cesar: “NO TIENEN AL HIJO NI AL PADRE,
NO TIENEN LA DOCTRINA, NO TIENEN LA AUTO-
RIDAD DE CRISTO, pero son sectas que si pueden
bautizar biblicamente!”

Respuesta: Efectivamente, los mormones, los catoli-
cos, los bautistas, los Pentecostales, no tienen la doc-
trina de Cristo, y necesitan obedecer el evangelio de
Cristo para ser salvos. En eso no hay controversia. Sin
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embargo, preguntamos otra vez, ¢quiénes afirman que
tales grupos pueden “bautizar biblicamente”? (La frase
“bautizar biblicamente” es usada como JC, incluyendo
en ella solamente aquello que él implique)

Julio Cesar: “¢Acaso no es necesario ser seguidor de
Cristo (CREER en Su doctrina) para bautizar?”

Respuesta: ¢Son las iglesias liberales, y los de la copa,
seguidores de Cristo? ¢Creen ellos en su doctrina?
Unos ejemplos:

1. Cristo dice, “Ofrenda para los santos” (1 Corintios
16:1). Liberales dicen: “La ofrenda no es solo para los
santos, sino para todos los hombres”. Ante esto, ¢son
seguidores de Cristo los liberales, (creyendo su doc-
trina) pudiendo asi ellos bautizar?

2. Cristo ensefia que el contenido de la copa es el Nuevo
Pacto (Lc. 22:19). Los de la sola copa ensenian que “es
el recipiente lo que es el Nuevo Pacto”. Ante esto, ¢son
seguidores de Cristo los de la sola copa, (creyendo su
doctrina) pudiendo asi ellos bautizar? La respuesta a
las preguntas, y su accion ante ellas, determinaran la
validez de su tesis.

Julio Cesar: “¢No es necesario ser mensajero de
Cristo para bautizar? ¢No es necesario tener la AUTO-
RIDAD de EI? éCualquiera lo puede hacer? Bueno,
cualquier cristiano seguidor de la doctrina del Senor si
puede bautizar a otros, aunque no sea predicador de
alguna iglesia. Por ejemplo Ananias era un “discipulo”
(Hechos.9:10) Lucas no dice que Ananias era apostol,
o algin evangelista de iglesia, el caso es que Ananias
bautiz6 a Saulo (Vr. 18). Recuerde, Ananias era disci-
pulo de Cristo, no era pentecostal, ni adventista, etc,
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igual que el evangelista Felipe cuando bautiza al Etiope
eunuco, Hechos 8: 31 “...como podré si alguno no me
ensefare...”Vr. 35: “Le anuncio el evangelio de Jesas”
(¢Qué ensenod? éQué evangelio? ¢Qué incluye ese evan-
gelio que predico Felipe? ¢Incluye solo el bautismo?
Obviamente no es el evangelio de Pentecostales, etc).
Felipe le bautiz6 y Dios lo anadi6 a la iglesia universal
(el tema aqui no es en que iglesia local iba a ser miem-
bro el Eunuco, sino que doctrina tenia y creia el que le
bautizd, de donde vino su autoridad, y que fue lo que el
Eunuco crey6 para ser bautizado, etc,) Es obvio que
ambas cosas cuentan segtin la doctrina de Cristo. Y asi
mismo todos los apo6stoles y evangelistas que bautiza-
ron en aquellos tiempos biblicos, todos ellos tenian LA
AUTORIDAD DE JESUS.

Respuesta: ¢La salvacion y eficacia del bautismo de
Saulo, y del etiope, radicé en el mensaje, o en el men-
sajero, o en ambos? Si es ambos, yo puedo leer que
Ananias, y Felipe, son reconocidos por Dios mismo
como “discipulos”, pero, écomo puedo saber, sin duda
alguna, que Dios reconoce a Julio Cesar, y a las iglesias
liberales, como sus “discipulos”? Una cosa es que Dios
revele que Ananias y Felipe sean sus discipulos, y otra
cosa es concluir que “Julio Cesar” y las “iglesias libera-
les” sean discipulos por aquella revelacion. Otra vez
Julio Cesar establece la premisa falsa de que uno tiene
que ser bautizado para ser su hermano, POR aquellos
que él reconoce como “cristianos”. Julio Cesar se equi-
voca en el caso, pues el iinico que tiene autoridad para
reconocer quién es cristiano o no, ies Cristo solamente!
(cf. 2 Timoteo 2:19). Si Cristo tiene “toda autoridad” en
esto (cf. Mateo 28:19), ¢cuanta autoridad tiene Julio
Cesar, para determinar quién si es “cristiano”,
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pudiendo asi bautizar, y reconociendo como hermano
a quién este ultimo haya bautizado? ¢Tiene la “lista de
doctrinas” que practican los que él reconoce como
“cristianos”, y a quienes él les concede autoridad para
bautizar, a tal grado de reconocer como hermano a
quiénes los tales pudiesen bautizar? Sobre todo, y en
base a su tesis, ¢son “cristianos” los liberales, quienes
“no perseveran en la doctrina de Cristo”? Julio Cesar
reconoce como hermanos a Barney Mejia, Antonio Fa-
rifias y otros, quienes fueron bautizados en una iglesia
liberal, es decir, en una iglesia que “no persevera en la
doctrina de Cristo”, en una iglesia que no tiene “toda la
doctrina de Cristo”, en una iglesia que contradice, mu-
tila, tuerce y pervierte la doctrina de Cristo. ¢Por qué
los reconoce como hermanos, contradiciendo asi su te-
sis? éSera consecuente Julio Cesar, y llamara a bau-
tismo a Barney Mejia, Antonio Farifas y otros, para ser
bautizados por uno a quién él reconoce como portador
y creyente de “toda la doctrina de Cristo”, y con la au-
toridad para bautizar? O en su defecto, ¢negara su pro-
pia tesis?

Julio Cesar: “El Sefior Jesus dijo: “El que no es con-
migo contra mi es” (Mateo 12:30). ah, pero no importa,
para algunos hermanos, un religioso extraviado, atin
asi, puede bautizar personas y ser bienvenidas a la igle-
sia fiel ya que simplemente necesitan ellos asegurar
que fueron “bautizados biblicamente” ...”

Respuesta: Julio Cesar habla de “algunos hermanos”,
y pregunto, équiénes son? Los hermanos e iglesias que
comulgan con un servidor, écreen tales cosas? éCuales
de todos ellos? La verdad es que Julio Cesar mal repre-
senta, no solamente lo que cree un servidor, y lo que
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creen los que comulgan con un servidor, sino también
la salvacion de un servidor, rebajando el caso a una
“simple afirmacion”, y no a hechos. Esto insulta la in-
teligencia de muchos hermanos, y desde luego, es su-
mamente ofensivo para todos los involucrados. ¢Se
arrepentira Julio Cesar de esta su falsa representa-
cion?

Julio Cesar: “Romanos 3: 4, “....antes bien sea Dios
veraz; y todo hombre mentiroso” Entonces épara que
la doctrina del Sefior?, ¢Qué significa en el concepto
mas amplio y completo, ser seguidor de Cristo y su doc-
trina, Hechos 11: 26 “A los seguidores de Cristo se les
Ilamo cristianos en Antioquia por primera vez”. Si los
desautorizados pueden predicar un evangelio torcido y
bautizar, entonces bajo esa premisa son Cristianos los
religiosos de las denominaciones que aseguran haber
sido bautizados biblicamente. Si es asi, ¢Basta enton-
ces con que nos digan ya no creemos en diezmos, ya no
alabamos con instrumentos musicales, ya no ofrenda-
mos todos los dias, tomamos la cena del Senor los do-
mingos, etc y luego que nos digan... “si, si, hermano yo
fui bautizado biblicamente, asi, exacto como lo ensena
la Biblia y ustedes los cristianos de esta iglesia”, y con-
testaremos entonces ah, si? que bueno hermano (mor-
mon, pentecostal, bautista, etc) pase adelante a tener
comunion con nosotros, usted es de los nuestros, cree-
mos lo mismo”

Respuesta: La base de toda esta verbosidad, es la
falsa representacion. Julio Cesar tiene que probar que
no fui bautizado por discipulos, por cristianos, sino por
“mormones, o pentecostales, o bautistas, etc.”. {Lo
hara? También, si reconoce a los liberales como
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“cristianos”, como “hermanos”, es porque sin duda
puede probar que ellos “tienen toda la doctrina de
Cristo”. ¢Lo hara? Si los liberales son “autorizados”
para bautizar, épor qué son “autorizados” si no “perse-
veran en la doctrina de Cristo”, es decir, si no tienen a
Dios? Segun las propias palabras de Julio Cesar, o son
autorizados, o no lo son, équé respondera? ¢Recono-
cera su tesis como errada, o sera consecuente con ella?
Ya lo veremos.

Julio Cesar: “1Corintios.1:10 “...que hables todos una
misma cosa....unidos en una misma mente y en mismo
parecer” iAunque les hayan bautizado otros con otra
mente y con otro parecer! Bajo esa premisa, hermano,
si usted que cree asi, estara obligado, (por usted mismo
y por lo que cree), a aceptar a todos los pentecostales,
bautistas, etc, que le lleguen diciendo que fueron bien
bautizados, porque aparentemente el requisito sera
que el resto de la doctrina la hayan corregido y que
“confiesen” que fueron bautizados biblicamente.”

Respuesta: ¢A quién pregunta esto? Habla de un
“hermano predicador”, y sin duda se refiere a alguno
de los predicadores que él reconoce como hermanos, y
que, sin embargo, tienen comunién con un servidor.
Bueno, aqui invito a varios predicadores que él reco-
noce como hermanos, a que respondan:

1. ¢Qué dice usted, hermano Hoswldo Moreno ante di-
cha pregunta?

2. ¢{Qué dice usted, hermano Guillermo Alvarez, ante
dicha pregunta?

3. ¢Qué dice usted, hermano Jaime Vazquez, ante di-
cha pregunta?
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4. éQué dice usted, hermano Gardner Hall ante dicha
pregunta?

5. ¢Qué dice usted, hermano Bill Reeves, ante dicha
pregunta?

Incluyo estos nombres, y dejo a muchos fuera, porque
Julio Cesar no menciona ninguno, y creo que todos es-
tamos interesados en conocer la respuesta. Por mi
parte, es evidente que el caso representa un hecho
inexistente. Pero, yo pregunto a Julio Cesar, siendo
qué él tiene comunion con muchos que fueron bautiza-
dos en una iglesia, donde no habia, ni hay, “una misma
mente, y un mismo parecer”. Julio Cesar:

1. ¢Tiene usted “una misma mente, y un mismo pare-
cer”, con los liberales y de la sola copa?

2. Si no es asi, entonces, épor qué acepta como herma-
nos a quienes fueron bautizados en iglesias donde se
tiene “otra mente, y otro parecer”?

3.Y sitiene comunion con ellos, pese a que fueron bau-
tizados en iglesias “con otra mente y otro parecer”, éno
le obliga su légica, a aceptar como hermanos a mormo-
nes, bautistas, pentecostales, etc., que digan que fue-
ron bautizados biblicamente, aunque en iglesias con
“otra mente y parecer”?

4. éSera fiel a su premisa, a su logica, a su tesis? O ¢Re-
conocera publicamente que su tesis es errada?

Julio Cesar: “Al hermano predicador, si usted cree de
esta manera, yo le pregunto, en sus anos que ya tiene
de predicar, ¢A cuantas personas que eran pentecosta-
les o de otras denominaciones tuvo que bautizar
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nuevamente, aunque le dijeron que habian sido bauti-
zados en el nombre del Padre, del Hijo, y del Espiritu
Santo para perdon de pecados y salvacion?”

Respuesta: Ya leeremos la respuesta del “hermano
predicador” a quién Julio Cesar tiene en mente. En lo
que llega la respuesta, respondo, aunque no me reco-
nozca como hermano. Un servidor ha bautizado, en los
anos que tengo predicando el evangelio, a personas
que vienen de otras denominaciones, aun cuando afir-
man que fueron bautizadas “en el nombre del Padre, y
del Hijo, y del Espiritu Santo para perdén de pecados
y salvacién”. A Barney Mejia le tocd ver un caso como
este en Nicaragua, cuando estuve predicando en la
congregacion donde es miembro. Bien, ahora conside-
remos la “aparente contradiccion” fabricada por usted:

Julio Cesar: “Y si lo hizo, digame por favor, ¢Porque
lo hizo?”

Respuesta: Porque al exponer las Escrituras a ellos,
finalmente reconocen que no obedecieron el evangelio
de Cristo, pues, aunque fueron bautizados como usted
lo representa aqui, ellos no creyeron en el Cristo de las
Escrituras, sino en “otro Jesus”. O ellos no se “arrepin-
tieron de sus pecados”, sino que tuvieron una “expe-
riencia emocionante”. O ellos creyeron que el bautismo
los anadia a la denominacion donde fueron bautizados.
O ellos creyeron ser salvos antes del bautismo. O cre-
yeron que la frase “en el nombre de Jests”, o alguna
otra, era lo que hacia valido su bautismo. Y ante esta
controversia, se hace evidente que usted, Julio Cesar,
cree en otro evangelio diferente, creyendo que el bau-
tismo es eficaz, y aun la salvacion del alma, por el co-
nocimiento y comprension de la “totalidad de la
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doctrina de Cristo”, asi como del individuo que bautiza
a una persona, teniendo que ser reconocido con auto-
ridad y como cristianos por un conjunto de “iglesias” o
“predicadores”. Esto es sectarismo. ¢Seguira en é1?

Julio Cesar: “Hay religiosos que aseguran que fueron
bautizados por miembros de una iglesia que hace 100
afios o mas fue iglesia fiel, y que ahora son sectas; Pero
el bautismo de estos “Hnos” de hoy, no ocurrié hace
cien anos, tal ves fue hace unos 20, 40 afos o ayer, etc,
cuando la iglesia ya no era fiel, y sus mensajeros sin
autoridad, y sin Cristo.”

Respuesta: En base a sus propias palabras, ¢Son las
iglesias de Cristo liberales, iglesias fieles? Y si no lo
son, ¢hace cuanto dejaron de ser iglesias fieles? En
base a sus respuestas, éfueron bautizados, Barney Me-
jia, Antonio Farifias, y otros, en una iglesia fiel? Y si no
es asi, éson “hermanos” suyos? ¢Son “cristianos” y
miembros del cuerpo de Cristo? ¢Tienen ellos “autori-
dad” para “bautizar’? (¢Tienen a Cristo? ¢Tienen a
Dios? éSeran salvos? La respuesta a estas preguntas
determinara si su tesis es errada, o si usted cree y prac-
tica lo que predica.

Julio Cesar: “Si realmente quieren nacer de nuevo
que hagan humildemente lo que hicieron los siervos
alla en Efeso, cuando Pablo bautizd6 nuevamente a los
que Apolos habia bautizado erroneamente, Hechos 18:
25 “...aunque solo conocia el bautismo de Juan... y 19:
5 “...Cuando oyeron esto, fueron bautizados en el nom-
bre del Sefior Jesus”, (Aunque el caso no es exacta-
mente igual a los “Hnos” que llegan de sectas) pero ese
ejemplo biblico deberia servir de ilustracion para hacer
las cosas bien y mostrar la humildad que mostraron
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aquellos siervos en Efeso. No hubo en ellos soberbia ni
prepotencia, mas bien hubo en ellos muestras de pro-
funda espiritualidad y obediencia.

Respuesta: Desde el momento en que el caso “no es
igual”, entonces representa un hecho fuera de con-
texto, que no aplica a la cuestion que nos ocupa, pues
Julio Cesar supone lo que tiene que probar, es decir,
que un servidor fue bautizado erréneamente. Luego, el
caso no tiene que ver con ser “soberbio”, o “prepo-
tente”, falacia por la cual se intenta probar un punto,
sino de la verdad del caso. Luego, ¢es o no paralelo el
ejemplo biblico? Si no lo es, entonces no hay “sober-
bia”, ni “prepotencia” tampoco. ¢Cémo queda quien
esgrime tales argumentos tendenciosos?

Julio Cesar: “En el subtema NACIMIENTO DE UN
CRISTIANO, debe servirnos también como ejemplo, el
bautismo de nuestro Sefior Jesas (aunque el no nece-
sitaba arrepentirse de nada, ni que se le perdonara
nada, etc) pero como ilustraciéon. ¢Quién le bautiz6?
¢Tenia Juan autoridad o no?, ¢Era Juan enviado de
Dios o no? ¢Hay algtin ejemplo biblico de alguien bau-
tizado por alguien sin autoridad, sin la doctrina de
CRISTO? Si hay, por favor me urge saberlo.”

Respuesta: A nosotros también nos urge saber como
es que usted “reconoce autoridad para bautizar” a igle-
sias liberales, a pesar de que “no perseveran en la doc-
trina de Cristo”. En la Biblia leo que Dios mand6 a Juan
a bautizar, y también el mismo Cristo le insistio en ello
cuando fue a ser bautizado por él, pero, ¢qué texto le
ayuda a conceder autoridad para bautizar, a ciertas
iglesias, como las liberales y de la sola copa, y atin a
iglesias conservadoras que predican erradamente
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sobre el matrimonio, divorcio y segundas nupcias, y
aun a predicadores, que en determinado momento de
su vida vivieron en adulterio, deshonestidad, o en al-
gan otro pecado que desconocemos? O écreera usted
que solamente la doctrina determina si un predicador
tiene autoridad o no para bautizar, y no su conducta
moral? Haganos saber estas cosas que debio hacer in-
cluido en su exposicion incompleta.

Julio Cesar: “Recordemos que los mandamientos de
Dios fueron dados de tres maneras: Mandamientos di-
rectos, Ejemplos apostolicos e Inferencia necesaria. El
Sefior permiti6 que el Bautista le bautizara, y todos los
bautismos ocurridos en el libro de los Hechos, fueron
hechos por los mensajeros enviados. Y es bueno tam-
bién mencionar que ninguno de ellos se bautiz6 por si
mismo; Ni el mismo Sefnor Jesus!”

Respuesta: En la Biblia leo que Juan el bautismo, y
los predicadores referidos en el libro de los Hechos son
reconocidos por Dios como sus discipulos, como suyos.
Pero, usted infiere erradamente, que a usted se le con-
cedio la capacidad de saber quiénes son cristianos y
quiénes no, reconociendo como de Cristo a una red de
iglesias, y a una variedad de predicadores que conoce,
o que sabe que son de alguna “iglesia de Cristo” que
practica una lista de doctrinas que, segiin usted, son el
conjunto de afirmativas y negativas que determinan si
alguien es de Cristo o no. Tal cosa es sofisteria.

Julio Cesar: “IV- LA AUTORIDAD DE LA IGLESIA
Sin lugar a dudas muchos de nosotros, los predicado-
res de la doctrina del Senor Jesus, hemos ensefiado en
las congregaciones el tema de LA AUTORIDAD DE LA
IGLESIA. Y claro, no refiriéndome al nombre de la

173



iglesia, por ejemplo decir IGLESIA DE CRISTO, me re-
fiero en esencia, a la Iglesia que el Sefior compré con
su sangre, término de iglesia bajo la concepcion del
Griego, los llamados a entrar, que salen del mundo que
obedecen a Su Doctrina en su concepcion total, para
ser parte de la iglesia del Senor.”

Respuesta: Sin embargo, usted supone conocer dicha
“iglesia universal” (Mateo 16:18), creyendo que se
compone del conjunto de “iglesias de Cristo conserva-
doras, liberales y sola copa, asi como de quienes son
bautizados en tales congregaciones, o que son bautiza-
dos por predicadores de tales iglesias”. No obstante, lo
que usted reconozca como “iglesia de Cristo universal”,
de seguro sera algo muy diferente a lo que Cristo reco-
nozca como su cuerpo (2 Timoteo 2:19). Negar esto, es
negar su tesis.

Julio Cesar: “Mateo 16: 19 “A ti te daré las llaves del
reino de los cielos...(Pedro)” No se las dio a ningun re-
ligioso denominacional”

Respuesta: Ni tampoco a una red de iglesias recono-
cidas por usted como parte del cuerpo de Cristo. Ni
tampoco a ningun predicador que USTED reconozca
con las llaves. Tal autoridad la tiene el Nuevo Testa-
mento, la verdad, la Palabra de Dios, y no ningan pre-
dicador o iglesia que USTED reconozca como del
cuerpo de Cristo. Recuerde, es Cristo, y no usted, quien
entrega dichas llaves.

Julio Cesar: “Mateo 18:18 Dijo a sus apdstoles y a La
Iglesia: “...1o que atéis en la tierra sera atado en el cielo
y lo que desatéis sera desatado en el cielo” A la iglesia
Biblica le dio esa potestad”
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Respuesta: Esta es doctrina Catoélica. Suponer que
una red de iglesias que USTED reconoce como “iglesia
biblica” (compuesta por iglesias de Cristo conservado-
ras, liberales y sola copa), es a quién dio tal “potestad”,
es suponer algo que la Biblia no dice. La potestad ra-
dica en la Palabra de Dios, y no en una red de iglesias
que usted reconozca como “iglesia biblica”, ni tampoco
a un grupo de predicadores que ni cumplen con la tesis
que usted esta promoviendo.

2 &

Julio Cesar: “Hechos 16: 4, 5” “...1o0 que habian acor-
dado los apostoles y los ancianos...”(Mensajeros apro-
bados y con autoridad: Pablo , Timoteo y Silas, etc,)
Eran estos mensajeros pentecostales, ec?, Vr. 5 “ ...las
iglesias aumentaban en ntmero...” ¢Eran Bautistas,
etc?”

Respuesta: Estos ejemplos biblicos no prueban su te-
sis. El monopolio que usted intenta probar con dichos
textos biblicos, lo Gnico que hace, es exponer el secta-
rismo y confusion que hay en su mente con respecto a
la iglesia del Sefior. Supone, erradamente, que el reco-
nocimiento de Dios que hizo de tales individuos como
suyos, también es un reconocimiento divino de que la
red de iglesias que USTED reconoce como del cuerpo
de Cristo, asi lo sean. iSectarismo! Nada mas. Con es-
tos textos usted prueba demasiado.

Julio Cesar: “Todos sabemos que no, solo lo enfatizo
para reafirmar el concepto de LA AUTORIDAD. Es de-
cir, quienes estdn autorizados por DIOS y quienes
NO!”

Respuesta: Y en la Biblia leemos que ellos estaban
autorizados, pero déonde leemos que USTED goza de la
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infalibilidad para decirnos quiénes, hoy en dia, gozan
del mismo reconocimiento divino. Nos dice que tal au-
toridad la tienen las iglesias liberales, ¢sostiene usted
dicha afirmacién, derrumbando asi toda su tesis? O
¢La negaré, llamando a bautismo a Barney Mejia y An-
tonio Farifias, como a todo liberal que conozca?

Julio Cesar: “No es falta de misericordia, o ser duros,
u algtn otro calificativo.”

Respuesta: No, no se le acusa de eso. Es méas bien ig-
norancia, falta de comprension, o bien, inconsecuencia
descarada.

Julio Cesar: “Es nada mas la verdad que encontra-
mos en las escrituras.”

Respuesta: No, no es la verdad. Pruebe, siendo con-
secuente, que es la verdad; pues si es la verdad, ino se
opondra a practicarla! Llame a bautismo a los libera-
les, o niegue que su tesis represente la verdad.

Julio Cesar: “Es mejor quedar bien con Dios que con
los hombres, Galatas 1:6, 10. ¢“O trato de agradar a los
hombres”? El segundo mandamiento nos manda amar
a nuestro projimo como a nosotros mismos”

Respuesta: Bien, queremos hechos, no palabras.

Julio Cesar: “pero hay que amar més la Doctrina del
Senor, eso garantiza nuestra salvacion y la de los que
nos oyen, 1 Timoteo. 4: 16, “Cuida de la Doctrina y de ti
mismo”.

Respuesta: Ahora esta en juego, segin sus palabras,
su propia salvacion. Si las iglesias liberales tienen au-
toridad para bautizar, es porque tienen “toda la
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doctrina del Senor”, pero si no tienen “toda la doctrina
del Sefior, las iglesias liberales no tienen autoridad
para bautizar; luego, los liberales no son salvos, éins-
tara a Barney Mejia y Antonio Farinas, a bautismo, pu-
diendo asi tener comunion con ellos? O ¢Negara su te-
sis, la cual, en tal caso, representa falsa doctrina que
pone en peligro su alma?

Julio Cesar: “Todo este recorrido que hemos hecho
es doctrinal. Todas las apostasias se inician implemen-
tando una practica no biblica, y luego buscando textos
biblicos que les den soporte. Para eso han tenido que
torcer los textos, y eso paso con los hermanos liberales,
copa sola, etc. V- HERMANOS LIBERALES y HNOS.
COPA SOLA. VERSUS “HNOS.” BAUTIZADOS EN
SECTAS éSon nuestros hermanos los Hnos. liberales y
Copa Sola? ¢Su nacimiento fue biblico? Creo que todos
diremos que si, pero ¢Por qué no tenemos comunion
con ellos? Todos diremos que se extraviaron de la Doc-
trina de Cristo. Bueno, eso es verdad, ahora son her-
manos caidos, y es correcto que no tengamos comu-
nion ellos.”

Respuesta: He aqui el colmo de la inconsecuencia, y
la contradiccion. Por un lado, dice: “el bautismo de es-
tos Hnos.” de hoy, no ocurrié hace cien anos, tal ves
fue hace unos 20, 40 anos o ayer, etc, CUANDO LA
IGLESIA YA NO ERA FIEL, Y SUS MENSAJEROS SIN
AUTORIDAD, Y SIN CRISTO” (Enfasis agregado). Es
evidente que Julio Cesar juzga que los mensajeros de
esta iglesia son “sin autoridad, y sin Cristo”, porque “la
iglesia ya no era fiel”. Es decir, que la “infidelidad” de
una iglesia, tiene como efecto que sus mensajeros, sean
“sin autoridad, y sin Cristo”. No obstante, aqui dice que
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los liberales “son hermanos caidos”, ia pesar de que las
iglesias liberales son infieles! ¢No es esto una contra-
diccion? El Apostol Juan dice, “cualquiera que se ex-
travia y no persevera”; no, Juan no tenia en mente nin-
guna denominacion, pues las denominaciones no pue-
den alejarse de donde nunca han estado, es decir, de la
doctrina de Cristo. Sin embargo, hermanos que obede-
cieron el evangelio y lo predicaron por afos, si pueden
“alejarse” de la doctrina de Cristo, al dejar de perseve-
rar en ella. Luego, “si las iglesias de Cristo liberales se
han “extraviado” de la doctrina de Cristo, hace 100
afos, o 20 anos, o0 10 afios, o ayer, ésiguen con Cristo,
y con autoridad? Julio Cesar, ¢lo cree asi? Silo cree asi,
isu tesis no se sostiene!

Julio Cesar: “Pero seria bueno hacer un paralelo bi-
blico entre los hermano Liberales y Copa Sola, con los
“Hnos” bautizados en denominaciones y que son acep-
tados sin volverse a bautizar porque “ellos” aseguran
que fueron bautizados biblicamente. Pero usted y yo
sabemos por las Escrituras mismas que no y por la ex-
periencia de ver como lo hacen en sus congregaciones.
“Hnos.” bautizados en denominaciones no son nacidos
del mismo vientre, no son de la misma matriz., “ellos
nacen” asi: El “pastor” dice: “Péngase de pie o levante
la mano todo aquel que acepta a Cristo como su salva-
dor personal” O pongan la mano sobre el radio o TV
donde esta orando un “pastor”. Y luego le dicen que es
salvo, etc. Cuando les bautizan ya no es para salvacion,
sino para “membresia, testimonio, o para privilegios”
(términos no existentes en la Biblia). Por lo tanto, no
esta bien si son aceptados en comunion sin volverse a
bautizar bajo la doctrina de Cristo, con la autoridad
dada por EL.”
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Respuesta: Esto es lo que tienen que probar sobre mi
conversion. Lo que predico ahora para que la gente
obedezca el evangelio, es lo mismo que siempre he pre-
dicado, y es lo mismo a que un servidor le predicaron
para ser salvo. Luego, y como lo ilustra Julio Cesar
aqui, un servidor no entra en el caso de iglesias evan-
gélicas. Quien lo afirme, que lo pruebe.

Julio Cesar: “¢Qué efecto nos causa el mandato de
Cristo a Sus Mensajeros?, Marcos 16: 15, 16 “Id y pre-
dicad el evangelio a toda criatura.... El que creyere y
fuere bautizado sera salvo” Note a quienes comisiona,
haga énfasis en la palabra evangelio (¢Es el bautismo
el total del evangelio del Senor, el total de su doctrina?)
y haga énfasis también en “el que creyere sera salvo”
¢Creer en que? Solo creer que Jesus es el hijo de Dios?
(Juan 3:16, creer en El implica creer en toda su Doc-
trina, no solamente el bautismo) Santiago 2:19 dice
que eso hasta los demonios lo saben y lo creen) Creo
que todos creemos que la frase “el que creyere” se re-
fiere a TODA LA DOCTRINA DE CRISTO, Y NO SOLO
A UNA PARTE DE ELLA.. Si usted cree que los secta-
rios “bautizados biblicamente” pueden ser recibidos
sin volverse a bautizar, preparese a recibir no solo a
uno, llegaran posiblemente centenas o més.”

Respuesta: Lo cual es falsa representacion bajo la
controversia que nos ocupa.

Julio Cesar: “En mi reciente visita de predicacion a
Nicaragua en Marzo 2010, conoci por primera vez, que
un religioso bautizado “biblicamente” en una denomi-
nacién, sin ser bautizado nuevamente y correcta-
mente, puede tener comunion con la iglesia fiel, y atin
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mas, hasta predicar eso mismo en los pulpitos a la her-
mandad fiel.”

Respuesta: Le retamos a que presente el nombre de
“ese religioso”, y con su nombre, las evidencias de que
el tal fue bautizado en una “denominacion”. Que reci-
bi6é un bautismo incorrecto. ¢Lo hara? Ya lo veremos.

Julio Cesar: “Algunos amados hermanos de Nicara-
gua me comentaron que un predicador mexicano (bau-
tizado bajo la autoridad de una secta) estuvo por alla
predicando en algunas iglesias.”

Respuesta: ¢Le comentaron solamente? ¢No le pro-
veyeron, o no le mostraron evidencias del caso? Lo in-
teresante del caso, es algunos de los que le comentaron
el caso, fueron de los que me recibieron, me defendie-
ron, y me dieron hasta cartas de recomendacién. Pero
tras la presencia de otros predicadores que para ellos
representan intereses, entonces, y solo hasta, enton-
ces, formularon las cosas que le comentaron a Julio Ce-
sar. Lo lamentable, y es que, pese a decirse “cristiano”
y discipulo de Cristo, Julio Cesar redacta este docu-
mento, supone e insinda, no menciona nombres, y dis-
tribuye su material sin hacerme participe del mismo.
¢Espiritual el caso? é¢Justo el juicio? ¢Qué hace él, por
la salvacion de quién ahora esta predicando en las igle-
sias de Cristo, que él reconoce como del cuerpo de
Cristo? ¢Insinuar? ¢Concluir cosas que no se han pro-
bado, y de las que no tiene evidencia alguna? iVaya
“cristianismo” el que dicen profesar!

Julio Cesar: “Y aparentemente, segin lo que oi, esto
ha causado muchos problemas y contradicciones en al-
gunas iglesias en México.”
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Respuesta: ¢En cuales? Denos la lista de iglesias que
han tenido diversos problemas y contradicciones en
México. Lo interesante del caso, es que Antonio Fari-
nas comulga con las iglesias que comulgan con un ser-
vidor, siendo él uno de los promotores de tan vergon-
zosa campana de desprestigio. Tengo comunién con
iglesias de Cristo en México, Nicaragua, Venezuela,
Colombia, Estados Unidos, Espafa y, de hecho, he es-
tado en series de predicaciones en muchas de ellas, y
que yo sepa, no he sabido de iglesias con problemas o
contradicciones por este asunto. Son ellos los que estan
causando un problema que ni fundamento biblico
tiene. ¢Quiénes, son, pues, culpables de un posible pro-
blema?

Julio Cesar: “Perdonenme por no mencionar el nom-
bre del predicador, pues no se trata de mal representar
a nadie, sino revisar doctrinalmente esta nueva tema-
tica de nacimiento en Cristo Jests., y que cuidemos de
no abrir ni el mas pequeno agujero por donde pueda
entrar a la iglesia fiel otra apostasia.”

Respuesta: El caso es que, al no mencionar nombres,
mal representa todo el caso. Silo que uno ha de denun-
ciar es la verdad, ¢por qué ha de mal representar a al-
guien? Mencionar el nombre de los involucrados en
una controversia doctrinal no es mal representarlos.
Pero Julio Cesar, no solamente mal representa sin
mencionar nombres, sino que, con su aparente precau-
cion, muestra que no hay verdad, ni seguridad en su
redaccion. La ausencia de nombres es prueba de ello.
Habla de “apostasia”, y en el proceso lo hace sin men-
cionar nombres, ¢desde cuando ha sido sano, advertir
de una apostasia, sin advertir a la hermandad sobre los
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nombres y apellidos que la impulsan? La verdad del
caso es que no hay ninguna apostasia, sino una varie-
dad de conceptos errados en Julio Cesar, y en los que
piensan como él. ¢De quién hay peligro de apostasia,
entonces?

Julio Cesar: “VI-CONCLUSIONES. A- ¢Quién dio la
doctrina de salvacion? CRISTO. ¢A quienes comi-
sion6? APOSTOLES, evangelistas, y a todo cristiano.
¢Con que Autoridad? Con la de EL. A los que creian,
¢Quiénes los bautizaban? APOSTOLES, evangelistas, y
cualquier cristiano. Dios, ¢A que iglesia los afiadia? A
LA DE EL.

Respuesta: Esto no prueba su tesis.

Julio Cesar: “B-La Biblia no registra ningin bau-
tismo hecho por alguien desautorizado por Cristo, e in-
cluso aun los bautizados por Apolos tuvieron que ser
bautizados nuevamente.”

Respuesta: No fueron bautizados nuevamente por
estar Apolos autorizado o no, sino por el mensaje que
habian recibido, el cual, aunque verdadero, no estaba
vigente, y no era lo que Cristo habia mandado. Si la au-
toridad para bautizar radica en la “pureza doctrinal” de
quién bautiza, entonces, ¢O las iglesias liberales predi-
can, creen y tienen “la totalidad de la doctrina de
Cristo”, o no? Y si no la tienen, entonces, segun la pre-
misa de Julio Cesar, no son cristianos, ni tienen a Dios,
y son personas con las que él no debe comulgar, sino
instar a que sean bautizados nuevamente. ¢Lo hara?

Julio Cesar: “C- Mateo 28:20 “Ensenandoles que
guarden todas las cosas que os he mandado...” Si algin

hermano considera que este texto puede servirle para
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incluir a los “Hnos bautizados correctamente en sec-
tas” para tener comunion con ellos y ensenarles des-
pués, sin ser bautizados biblicamente, se equivoca por-
que el texto es consecuente con todo el contexto biblico
del Nuevo Testamento. Por inferencia necesaria se de-
duce que se refiere a los que fueron enviados y autori-
zados para predicar y bautizar en los Vrs. 18 y 19. Ver
el bosque (doctrina total) y no solo ver el arbol. Es decir
ver: FUNDACION DE LA IGLESIA, SU DUENO, SUS
ENVIADOS, A QUE IGLESIA LOS ANADIO, Y LA AU-
TORIDAD DE LA IGLESIA.”

Respuesta: Lo cual deja fuera a iglesias liberales, sola
copa, y a muchos predicadores con los que Julio Cesar
comulga. De hecho, Julio Cesar se condena a si mismo,
pues, su tesis representa doctrina falsa sobre lo que es
la iglesia, y sobre quiénes son cristianos. ¢Actuara en
consecuencia, o aborrecera su tesis?

Lorenzo Luévano Salas.
Junio, 2010.
APENDICE

Breves comentarios del hermano Gardner
Hall sobre el escrito de Julio Cesar

Hermano Luévano,

Revisé rapidamente lo que usted me envi6. Quizas
luego tenga tiempo para revisarlo mas, pero ahora le
voy a dar unos pocos pensamientos. Me da pena ver a
hermanos que piensan en forma tan sectaria. Al tildar
a todos los demés de sectario no se dan cuenta de su
propio sectarismo, viendo la iglesia del Sefior como
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una red de congregaciones y pensando que uno tiene
que ser bautizado en esta red de congregaciones para
ser salvo. A continuacion, algunos puntos en cuanto al
articulo:

1. Emplea terminologia que no se encuentra en la Bi-
blia - "Por ejemplo, considere, "Nacimiento de la Igle-
sia Biblica." Esta frase revela mucho en cuanto a los
conceptos erroneos de los hermanos. Creo que este tér-
mino viene del catolicismo y la idea que la iglesia es
nuestra madre. La Biblia habla del nacimiento de
Cristo el cual es "de agua y del Espiritu" y "de la pala-
bra." No habla de "nacimiento de la iglesia." Creo que
muchos de los conceptos de nuestros hermanos que
tienen estos conceptos vienen del catolicismo el cual
no han erradicado en sus mentes.

2, Laidea que el bautismo que ser de alguien aprobado
por "lared," o sea, "el clero" aprobado por la red. Tam-
bién viene del catolicismo y la idea que solamente el
clero autorizado por su tradicion puede bautizar a
otros. La pregunta que siempre hago es ¢qué de los que
son bautizados por los que resultan haber sido hipocri-
tas? ¢Tendran que ser bautizados otra vez?

3. No toman en cuenta el crecimiento biblico. Para es-
tos hermanos no existe tal cosa como el crecimiento bi-
blico. En la mente de ellos, al ser bautizado uno tiene
que entenderlo todo, o al menos, tiene que entender
una lista de doctrinas que ellos han designado como
"importantes."

Es tan dificil desarraigar conceptos sectarios. Imagino
que muchos de estos hermanos son muy sinceros y
buenos en algunos sentidos, pero no han erradicado
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sus conceptos catolicos, sino los han transferido a sus
conceptos actuales de la iglesia. Que Dios nos ayude al
luchar amorosamente en contra de tales conceptos.

Dios le siga bendiciendo,
en Cristo,
Gardner.

Junio, 2010.
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RESPUESTA
A LA CONTESTACION ESCUETA
DE JULIO CESAR SOBRE EL
TEMA, “¢QUIENES SON
NUESTROS HERMANOS?”

- 3 x5

espués que le hice llegar mi respuesta a su ar-
ticulo, él me envi6 una respuesta sumamente

simple, la cual estaré revisando a continua-

cion.

Julio Cesar: “Estimado Senior Luévano, Que Dios le
bendiga abundantemente en todas las cosas. Deseo ini-
ciar respuesta a su carta, en forma escueta también por

razones de salud y compromisos de predicacion al
oeste de mi pais.”

RESPUESTA: Antes que nada, estimado Sr. Julio Ce-
sar, le agradezco por considerar algunas de las palabas
de un servidor, mismas que tuvieron que ver directa-
mente con la tesis que usted elabor6 en su trabajo,
“éQuiénes son nuestros hermanos?”. No obstante, no
comprendo exactamente qué es lo que estd respon-
diendo, pues el documento que le envié a usted y a
otros, representa un “repaso”, y no una carta con cierto
contenido incompleto, sino con una consideracion de
cada uno de los argumentos que usted esgrime en su
obra antes mencionada. El repaso al que hago referen-
cia no consta de 3 o 4 puntos, sino de un documento de
mas de 20 paginas, en las que, no solamente considero
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su estudio a la luz de la Biblia, sino que incluyo una va-
riedad de preguntas que son de suma importancia para
la posicidon que representa su tesis, y que, son de vital
importancia para saber si su tesis se sostiene o no a la
luz de la verdad y, sobre todo, de la consecuencia que
debemos mantener ante las convicciones doctrinales
que afirmamos. Luego, le invito a contestar mi repaso,
en la medida que tenga tiempo, y que esté mejor de sa-
Iud. Comprendo, por ser un siervo de Cristo, que usted
también tiene diversas ocupaciones en la obra del Se-
nor, por lo que, esperaré con paciencia lo que usted
tenga que responder al mismo.

Julio Cesar: “Empezaré por reconocer mi equivoca-
cion al mencionar la presencia de un "predicar mexi-
cano" y el resto del parrafo inherente a su visita a ese
pais centroamericano. Ruego me disculpe por ello. Al
respecto envié a los hermanos un e-amil solicitando
excluyan esa parte del estudio porque realmente era
innecesario. El contenido del e-mail es el siguiente:
Amados hermanos, Que Dios les bendiga abundante-
mente en todas las cosas. Quiero pedirles un favor, y
que como hermanos en la fe me lo puedan conceder.
168 El senor Luévano en su respuesta a mi estudio hace
varios comentarios a los cuales daré respuesta al sen-
tirme mejor de salud. Y les adelanto, que no debi men-
cionar en mi estudio la frase "un predicador mexicano,
etc" (por cuanto ademas de no ser necesario, obvio que
ustedes saben de quien se trata”

RESPUESTA: Efectivamente, Sr. Julio Cesar, usted
err6 en sus declaraciones, como lo reconoce aqui
mismo. Sin embargo, hay otro punto importante que
usted también necesita considerar, siguiendo con su
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buena intencién de no mal representar a nadie. Me re-
fiero particularmente a sus palabras, cuando dice, “ob-
vio que ustedes saben de quien se trata”y, ante esta
declaracion, pregunto, ées por esa razon que no debid
haber incluido la expresion, “predicador mexicano”?
¢No le parece que la frase, “obvio que ustedes saben de
quien se trata”, es igualmente inexacta, contribuyendo
basicamente al mismo error que ahora reconoce? En
su estudio usted habla de personas bautizadas en una
“denominacion”, y mi estimado, ese no es mi caso.
Luego, ¢como pretender que los lectores sepan de
quién se trata, siendo que no hubo ninguna persona
proveniente de una denominacion, predicando en Ni-
caragua? En sus palabras usted ya concluy6 que un ser-
vidor, insisto, si es que se refiere a un servidor, fue bau-
tizado en una denominacién. En dicho proceso, usted
no solamente alimenta perjudicialmente el prejuicio
de algunos hermanos, sino que aun se une al error de
ellos, el cual consiste, en afirmar, sin pruebas que asi
lo demuestren, que un servidor proviene de una deno-
minacion. Luego, mi estimado, usted no tiene sino dos
alternativas:

1. Aclarar en su escrito que no se refiere a un servidor,
ni siquiera por obviedad.

2, Declarar en tantas y cuantas palabras que esta ha-
ciendo referencia a mi persona, estando listo para pre-
sentar las pruebas que le exige tan grave afirmacion.

Entonces, écual sera su eleccion? En base a la seleccion
que usted haga de las alternativas antes mencionadas,
se marcara con verdadero éxito en nuestro dialogo, pu-
diendo asi demostrarse con lujo de detalles, quién esta
equivocado en la cuestion que nos ocupa.
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Julio Cesar: “e igualmente error de mi parte decir
"no menciono su nombre para no mal representar a
nadie") y todo ese parrafo referente a la visita de él a
Nicaragua, fue realmente un error mio, pues el estudio
lo pude haber hecho asi, en forma general como va,
pero sin mencionar a nadie en especifico, ni nacionali-
dades, etc, no era necesario, fue un error de mi parte,
pues lo que interesa es que la hermandad estudie pun-
tos como estos por cuanto hay infinidad de personas
religiosas que aseguran haber sido bautizadas biblica-
mente y no era necesario mencionar "un predicador
mexicano' etc" Le debo una disculpa al sefior Luévano,
lo cual haré proximante al responder sus interrogan-
tes, y enviaré, Dios mediante, copia a ustedes sobre el
asunto. Por favor excluyan del estudio todo el parrafo
y ademas por favor si desean reeviar el estudio asegu-
rense de borrarlo, Esta casi al final del estudio y es el
siguiente: En mi reciente visita de predicaciéon a Nica-
ragua en Marzo 2010, conoci por primera vez, que un
religioso bautizado “biblicamente” en una denomina-
cion, sin ser bautizado nuevamente y correctamente,
puede tener comunion con la iglesia fiel, y atin mas,
hasta predicar eso mismo en los pulpitos a la herman-
dad fiel. Algunos amados hermanos de Nicaragua me
comentaron que un predicador mexicano (bautizado
bajo la autoridad de una secta) estuvo por alla predi-
cando en algunas iglesias. Y aparentemente, segtin lo
que oi, esto ha causado muchos problemas y contradic-
ciones en algunas iglesias en México. Perdonenme por
no mencionar el nombre del predicador, pues no se
trata de mal representar a nadie, sino revisar doctri-
nalmente esta nueva tematica de nacimiento en Cristo
Jesus., y que cuidemos de no abrir ni el mas pequefio

189



agujero por donde pueda entrar a la iglesia fiel otra
apostasia. Agradeciendo de antemano su amor en el
Sefior y colaboracion, Fraternalmente, Su hermano,
Julio.”

RESPUESTA: No tengo ningin problema en discul-
parle por su error, siempre y cuando nos aclare lo antes
mencionado. Por un lado, usted no quiere decir de
quién se trata, pero por otro, usted ya asumio que los
lectores saben de quién se trata. Luego, y ante dicha
declaracion igualmente ambigua y no acorde a la reali-
dad, es que sera necesario que, en base al error come-
tido, usted sea mas claro en su deslinde, o en su acep-
tacion concreta y especifica del caso. Espero, de ver-
dad, en base a la seriedad y ética que debe caracterizar
a un siervo de Dios, usted nos aclare estas cosas impor-
tantes.

Julio Cesar: “Ahora volviendo a la presente carta.
Responderé consisamente a sus inquietudes respecto
al contenido de mi estudio, del cual debo de asegurarle
que, hace meses atras ante de viajar a Nicaragua y sin
conocer de su existencia, he estado en mi pais predi-
cando ese estudio y lo predique también en iglesias de
Nicaragua. Conoci de usted por medio de los Hnos Ni-
caraguenses. Eso para excluir lo del prejucio que usted
menciona en su carta.”

RESPUESTA: Mi estimado, el prejuicio es una reali-
dad. No estoy imputando nada malo a su estudio, de
otro modo, épara qué reconocer error en él? Me ex-
plico: Su aclaraciéon de haber predicado dicho estudio
en su pais, y de haberlo hecho incluso sin saber de mi
existencia, aunque no se duda, si deja mucho que
desear, pues, ¢como es que incluyé el error aqui
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reconocido, habiendo predicado tal estudio en su pais,
y sin saber de mi existencia, es decir, sin haberse ente-
rado de un “predicador mexicano” que predico en Ni-
caragua, y de quién se dice que fue bautizado en una
denominacién”? Estimado, el error que usted reconoce
aqui, nos presenta una de dos posibilidades:

1.Que usted miente para hacernos creer que en su es-
tudio no habia prejuicio involucrado.

2. Que, efectivamente, usted predico su estudio en su
pais, para luego alterarlo, incluyendo dicho error; y asi,
con tal error, compartirlo con otros. ¢Cuél de las dos es
la realidad?

Si es la primera, entonces se equivoca peor. Si es la se-
gunda, entonces mi referencia al prejuicio en su estu-
dio, es totalmente correcta y acertada. Usted no puede
huir de alguna de estas dos posibilidades, pues el
“error” ahi esta en su estudio, y usted, incluso, ha pe-
dido que se borre de él.

Julio Cesar: “1- En cuanto a ser afiadido por Cristo a
Su iglesia y ser salvo no lo digo yo Lo dice el apoéstol
Pablo en 1 Tim. 416 "cuida de la doctrina" pues no
puede ser solamente una parte de ella. y dice "seras
salvo tu y los que te ayeren".

RESPUESTA: Nadie afirma que se debe tener “cui-
dado de una parte de la doctrina”, pues el texto no so-
porta dicha fragmentacién. Hay una “doctrina”, y el
predicador debe tener cuidado de “ella”. Punto. Sin
embargo, pregunto, ¢era salvo o no Timoteo ANTES de
leer las palabras de Pablo? Esto debe ser asi, pues en
1:2, leemos, “a Timoteo, verdadero hijo en la fe”. Exis-
ten muchas, pero muchas referencias biblicas que nos
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muestran que Timoteo era salvo antes de leer las pala-
bras de 4:16. En este mismo texto, Pablo dice, “ten cui-
dado... de la doctrina...”, lo cual implica necesaria-
mente, que Timoteo ya conocia dicha doctrina, indi-
candole Pablo que tuviese cuidado de ella. Luego, la
salvacion referida, con respecto a Timoteo, tiene que
ver con “permanecer salvo”, pues aun antes de leer es-
tas palabras, ya era salvo. En cuanto a “los que te oye-
ren”, bien puede incluir a “cristianos” como “no cris-
tianos”; sin embargo, su estado espiritual ante la doc-
trina, en los primeros, lleva la idea de “permanecer sal-
vos”, y en los segundos, “ser salvos, y permanecer sal-
vos”. El estado espiritual del salvo y el no salvo frente
a “la doctrina” no es el mismo. Uno ya es salvo, y nece-
sita perseverar en ella para permanecer salvo (Cf. He-
chos 2:38-42; Hebreos 3:14-19). Mientras que el no
salvo, en primera instancia ha de obedecerla para ser
salvo, y luego ha de perseverar en ella para permanecer
salvo (Cf. Hechos 2:37-42). Lo que su tesis dice, es que
el no salvo, TIENE QUE CONOCER LA TOTALIDAD
de la doctrina de Cristo PARA SER SALVO. Si esto es
asi, entonces se sigue que individuos bautizados en
iglesias liberales, o instrumentales, o de l1a copa, no son
salvos, pues es obvio que no conocen, al ser bautizados
en tales iglesias, la TOTALIDAD DE LA doctrina de
Cristo. Luego, éresiste su tesis un examen biblico de
ella? Y también, ées usted consecuente con el conte-
nido de su tesis? 1 Timoteo 4:16 dice la verdad, pero
este texto no prueba su tesis.

Julio Cesar: “Yo, Julio Cesar como usted se refiere a
mi sefior Luévano, si debo de decirle que que fui bap-
tizado al conocer el total de la marcas biblicas de la
Iglesia del Sefior: Plan de salvacion, como fue
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ordenado por el Sefior, el culto de adoracion: Oracion,
ofrenda para los santos, cena del Senor, NO INSTRU-
MENTALIZACION MUSICAL en el culto, La mujer no
ejerce dominio en la congregacion, etc . Y si, claro hay
cosas que hay que seguir aprendiendo y perfeccio-
nando es obvio, corrigiendo desvios que ocurren en los
hermanos aun en aspectos doctrinales.

RESPUESTA: No pongo en tela de juicio su experien-
cia en el caso, pero, ées ese el caso de todos aquellos a
quienes usted llama “hermanos”? Muchos de ellos,
fueron ensefiados y obedecieron al “plan de salvaciéon”,
pero, no fueron ensenados, ANTES DE OBEDECER
DICHO PLAN DE SALVACION, sobre “la ofrenda para
los santos”, sino DESPUES; e incluso, mal (El libera-
lismo ensena error doctrinal sobre dicho tema). Tam-
bién aprendieron mal sobre lo que es la iglesia (El libe-
ralismo ensefia error sobre lo que es la iglesia). Otros
muchos, ANTES DE OBEDECER EL PLAN DE SAL-
VACION, fueron enseflados erréneamente sobre la
cena del Senor (sola copa). Otros muchos, entre los
cuales me cuento, DESPUES DE OBEDECER EL
PLAN DE SALVACION, cantaron con instrumentos
musicales (No hablo de ensefianza, pues a un servidor
no se le ensefi6 nada sobre la musica instrumental —
Ya estaba ahi, y por mi poco conocimiento, no sabia
que su presencia no era biblica). Ante estos ejemplos,
pregunto, écudles de ellos son sus hermanos, y cuéles
no? Usted pone la practica de instrumentos musicales
en MAYUSCULAS, como si fuese un error mas grave
que los existentes en el liberalismo y la sola copa. De
hecho, como si fuese mas grabe que la hipocresia, el
adulterio y la deshonestidad presente en iglesias libe-
rales, sola copa y conservadoras. Luego, repito, en el
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que ruego a usted incluya todo ello al responder la pre-
gunta, épor qué reconoce como hermanos al grupo re-
presentado en los primeros ejemplos, pero no a los del
tercer ejemplo? Dependiendo de su respuesta, se de-
terminara si esta en error o no, asi como del nivel de
prejuicio en su mente sobre el caso. Por otro lado, ¢qué
incluye usted en “desvios... doctrinales”? éIncluye la
musica instrumental? O équé errores doctrinales ex-
cluye usted, arbitrariamente, de dicha expresion? Si
usted no excluye a ninguno, entonces, ¢como es que
son sus hermanos los bautizados en iglesias liberales,
y de la copa, pero un servidor no? Una de dos, o deter-
mina la salvacion el CONOCIMIENTO DE LA TOTA-
LIDAD de la doctrina ANTES DE SER BAUTIZADOS,
o no lo determina. Y si lo determina, ¢como es que son
sus hermanos, los bautizados en iglesias liberales, de la
copa, y un servidor no? Otra pregunta, sila hermandad
es aceptada por usted en aquellos que fueron bautiza-
dos en iglesias liberales y de la copa, y la de un servidor
no, por no haber sido bautizado en lo que usted conoce
como iglesias liberales y de la copa, équé determina di-
cha discriminacion, siendo que ni ellos, ni un servidor,
conocimos LA TOTALIDAD de la doctrina de Cristo?
¢Depende dicha discriminacion de la “IGLESIA”
donde fuimos bautizados como del INDIVIDUO que
nos bautiz6? Si usted responde afirmativamente esta
pregunta, entonces usted predica “OTRO EVANGE-
LIO”. ¢Coémo respondera?

Julio Cesar: “Pero si usted se riefere, por ejemplo a
aspectos conductuales, ese es el otro aspecto que men-
ciona Pablo en el mismo texto arriba mencionado " y
cuida de ti mismo" y es precisamente lo que el Sefior
Jesus dice en Mateo 28: 20 "ensenandoles a guardar
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todas las cosas que os he mandado..." es obvio todo
cristiano y yo mismo seguiremos aprendiento y perse-
verando en estas cosas. Hablo por mi, los hermanos
que usted menciona, ellos lo haran por su cuenta, si asi
lo consideran necesario.”

RESPUESTA: No mi estimado, no me estoy refi-
riendo particularmente a nada, sino solamente a aque-
llo a lo que usted hace referencia, indicandole que los
“aspectos conductuales”, son también parte de la “doc-
trina de Cristo”, ¢o no? Si es asi, entonces, éno juegan
papel alguno, segin la tesis que ha redactado? ¢Y si lo
juega, a qué conclusion llega con ello? Espero ansioso
su respuesta.

Julio Cesar: “2- Perdone la pregunta, Fue usted bau-
tizado en (la iglesia discipulos de Cristo)...? Alaban al
Senor en esa iglesia con instrumentos musicales? Si no
es asi, ruego me disculpe pero esos son emails que cir-
culan y me llegaron algunos a mi. Pero si usted fue bau-
tizado en iglesia fiel de Cristo. La del creador: Cristo,
del que escogi6é Sus mensajeros y los envio: Cristo, Del
que les di6 AUTORIDAD para bautizar: Cristo, y luego
asi; Dios anadirlos a Su iglesia. Es lo que leo en la Bi-
blia, entonces disctulpeme por haber hecho eco de los
que usted considera chismes, por lo cual me retractaria
humildemente.”

RESPUESTA: No tiene que disculparse por la pre-
gunta. Creo que preguntas claras y directas son mejo-
res que conclusiones sin fundamento. Ahora respondo
a su pregunta. No, no fui bautizado en la iglesia disci-
pulos de Cristo. Si, los discipulos de Cristo usan instru-
mentos musicales, como muchas otras denominacio-
nes, y como muchas iglesias de Cristo. Fui bautizado
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en una iglesia de Cristo, pero esta no era fiel, pues por
eso precisamente me aparté de ella. Sin embargo, y en
base a sus palabras, debo preguntar:

1. Si determina “la autoridad para bautizar” que la igle-
sia sea “fiel”, ¢tienen autoridad para bautizar los libe-
rales y la copa, siendo que no son iglesias fieles?

2. éSon “los predicadores liberales y sola copa”, escogi-
dos por Cristo para ser sus mensajeros, pese a su infi-
delidad a la sana doctrina?

3. ¢Tienen ellos AUTORIDAD PARA BAUTIZAR, a pe-
sar de no predicar LA TOTALIDAD DE LA DOCTRINA
DE CRISTO?

Julio Cesar: “3- Es verdad Mateo 12:46-50 " mis her-
manos son los que hacen la voluntad de mi Padre..." y
2 Juan :9 Eso no se puede negar son la palabras de
Cristo y del Apostol Juan. La situacién de hermanos li-
berales, Copa Sola, etc de acuerdo a estos textos, es ob-
vio que en su practica doctrinal tienen varios estravios
y Dios quiera que hagan sus propios anélisis de esos
textos, pero yo personalmente, si fuese mi caso no de-
rivaria mi propia situacién enfocando un posible error
de otros, porque es obvio que me interesaria primera-
mente mi caso personal, y luego por amor, animar a
mis hermanos a hacer los cambios biblicos que sean
necesarios. Considero que es cuestiéon de humildad el
que la hermandad debata espiritualmente estos puntos
dentro del respeto y sin abruptos y cada Hno. espiritual
haga los cambios que exige Dios en Su Docrina.”

RESPUESTA: No obstante, con su acto “personal”,

con “su caso”, me mal representa; pues un servidor no

“deriva su propia salvacion enfocando un posible error
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de otros”. En mi caso, derivo mi propia salvacion por
causa de lo que Cristo ha hecho por mi, y por mi suje-
cion a su voluntad. En primera instancia, obedeciendo
el PLAN DE SALVACION, y luego, conforme a mi cre-
cimiento y madurez en cuanto al conocimiento de la
TOTALIDAD de la doctrina de Cristo, hago correccio-
nes en mi vida, para permanecer salvo. En este proceso
de crecimiento y madurez, me percato de errores doc-
trinales entre mis hermanos, apartandome de ellos una
vez que les he convenido a dejarlos y ser fieles. Luego,
mi salvacién no es en base al error de otros, sino en
base a las promesas del Sefior. En cuanto a debatir es-
tos puntos estoy de acuerdo con usted, y mas si tales
puntos se discuten con “humildad” y de manera “espi-
ritual”, con “respeto” y sin “abruptos”. iAdelante! No
obstante, son muy pocos los hermanos que, en el caso
que nos ocupa, lo han hecho asi.

Julio Cesar: “4- Mirespuesta es similar al numeral 2,
Si usted fue bautizado bajo la autoridad de Cristo, Su
iglesia, Sus mensajeros, etc, ruego me disculpe.”

RESPUESTA: No es mi afan una disculpa de su parte.
Mas bien busco el que sean corregidos los diversos
errores doctrinales presentes en su tesis. Fui bautizado
bajo la autoridad de Cristo, y por él, fui afiadido a su
cuerpo, es decir, su iglesia (cf. Hechos 2:38, 47). No
comparto eso de ser bautizado “bajo la autoridad de...
Su iglesia, Sus mensajeros”. El mismo Pedro enseno,
por inspiracién divina, que los pecadores sean bautiza-
dos, no por su autoridad, ni por la autoridad de la igle-
sia, sino por la AUTORIDAD DE CRISTO (cf. Hechos
2:38; 10:48). Mi estimado, tal concepto sectario que
usted tiene, es de origen catolico, y no es parte de la
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TOTALIDAD de la doctrina de Cristo. De verdad, y por
su propia salvacidn, espero que corrija también este
error. Recuerde 1 Timoteo 4:16.

Julio Cesar: “Pero si fuese verdad que le bautizaron
en la "Los Discipulos de Cristo" y si esa iglesia alaba
instrumentalmente, juzgue usted mismo, si es 0 no una
denominacién.”

RESPUESTA: Sin embargo, tal cosa NO es verdad.

Julio Cesar: “5 y 6- Que estuvo predicabdo en Nica-
ragua es verdad, eso dicen los hermanos de Nicaragua
y usted mismo Y no es necesario que se le conteste que
hermanos oyeron sus prédicas porque usted lo sabe, y
sabe con quienes habl6 respecto a su bautismo.”

RESPUESTA: Cabe decir que con todos los que hablé
de mi bautismo, en las dos ocasiones que estuve en Ni-
caragua, todos, con excepcion de dos predicadores, re-
conocieron su error. Sobre los dos predicadores, uno
se confes) ignorante para discutir el tema con un ser-
vidor (tal confesion fue ante testigos, y consta en gra-
bacién en audio), y el otro, ihuyé cuando un servidor
estaba a punto de dialogar con él! Literalmente “huy6”
(Hay testigos de esta huida). Desde luego, no faltara
quién juzgué esto de “soberbia” y demas cosas, lo cual
es falso. Son HECHOS que deben ser precisados para
que se tenga un panorama correcto de los mismos.

Julio Cesar: “Si no fue bautizado en una secta, el obli-
gado a probar que no lo fue, es usted.”

RESPUESTA: No mi estimado, yo no estoy obligado
a probar lo que niego. La carga de la prueba es de quién
afirma tal cosa. Al que afirme, que lo pruebe.
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Julio Cesar: “Eso mismo pasa aun en los juicios se-
culares, el imputado presenta defensa con todas las
pruebas posibles (incluye lugar, nombres, testigos, do-
cumentos testificales, etc)”

RESPUESTA: Sin embargo, tales evidencias son para
refutar las pruebas de los acusadores. En mi caso, he
presentado MUCHAS PRUEBAS VERIFICABLES de
que un servidor no fue bautizado, ni fue miembro en la
secta “discipulos de Cristo”. Unos AFIRMAN que fue
en tal secta donde fui bautizado, y no tienen pruebas
de ello. He tenido que, sin estar obligado, a presentar
pruebas, pero, itampoco creen a las pruebas! (Véase
paginas 14-16).

Julio Cesar: “Repito, fue un error mio y me disculpo
por haber incluido en mi estudio "un predicador mexi-
cano" no era necesario, y desde luego no me refiero a
ningtn otro predicador mexicano y pidiendo a todos
ellos mis disculpas.”

RESPUESTA: Y si se refiere a un servidor, o muestra
las pruebas de lo que dice de mi en su escrito, 0 me in-
cluye en los receptores de las disculpas. Espero su acla-
racion de esto.

Julio Cesar: “Referente al altimo parrafo de su carta,
bajo su amenaza "y si para el mes de Julio, el escritor
no reconsidera lo que ha redactado, estaré refutando
los diversos errores DOCTRINALES y ETICOS que su
estudio contiene" Escribo estas respuestas a finales de
Junio porque en Julio estaré predicando en el occi-
dente del pais. Contesto al menos para reconocer lo
que ya dije arriba, "no era necesario mencionar "un
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predicador mexicano" no soy, ni debo, ni quiero pare-
cer ANTI - ETICO.”

RESPUESTA: Lo cual dependera mucho de lo que he
dicho en mi anterior respuesta. Por otro lado, usted
juzga de “amenaza” lo que no es amenaza. Bastara leer
un buen diccionario®°. Luego, el caso tiene que ver con
dar tiempo para una correccién. Y si no hubiese dicha
correccion, entonces se procedera con la refutacion del
caso. Entonces, la mencién de tiempo es solamente la
distancia que hay entre un evento y otro, el cual, no so-
lamente es natural y justo por el contenido de su es-
crito, sino atin necesario. Luego, le ruego no mal repre-
sentar mis palabras por favor.

Julio Cesar: “Pero referente a los conceptos docrina-
les enunciados bazados en TODOS los textos Biblicos
que el estudio contiene, mas bien le invito a que genere
el bebate con la hermandad para que usted pruebe en
forma consecuente y concatenada: El fundador de la
Iglesia: Cristo, Seleccion de sus enviados: Apostoles y
evangelistas de primer siglo y cristianos de hoy. La Au-
toridad del Padre al Hijo, La autoridad del Hijo a Sus
apostoles y cristianos de hoy, La autoridad de la Igle-
sia. Tendra que demostrar con ejemplo biblico de al-
gun bautismo en el primer siglo haya sido hecho por
un religioso desaurtorizado, demostrar que esos her-
manos que bautizaron a otros en el primer siglo, NO
TENIAN LA DOCTRINA COMPLETA, que atn siendo
no enviados o desautorizados podian hacerlo. Creo que
seria beneficioso para toda la hermandad debatir sobre
este tema. Hacerlo con altura, sin prepotencia, sin

10 Delito consistente en intimidar a alguien con el anuncio de la provo-
cacion de un mal grave para él o su familia (Real Academia Espaniola).
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amenazas, con mucha espiritualidad y humildad, pues
la idea es unir, es construir, es avanzar mas hacia la
verdad, como hizo Priscila y Aquila en Efeso al ensenar
a Apolos sobre el bautismo biblico y correcto. No creo
que el estudio amplio y sincero sobre estos textos con-
funda a los fieles, mas bien pueden ser de mucho be-
neficio para los humildes y sencillos de corazon.”

RESPUESTA: Mi estimado, otra vez usted se olvida
que un servidor respondio a su tesis. No estoy en el in-
terés de “generar un debate entre la hermandad”, pues
por el momento no tengo el tiempo para atenderlo. En
segundo lugar, los temas que usted incluye aqui, son
cosas que usted afirma, en todo caso, es usted el que
debe generar un debate con la hermandad, o con quien
usted quiera. Por mi parte he repasado su escrito, y he
expuesto en él lo que, a la luz de la Biblia, es errado, e
ilogico. Toca a usted presentar defensa del mismo, o
bien, repudiar la tesis que ahi esgrime. No fui yo el que
redactd un documento para hacer referencia a su per-
sona, fue usted el que inici6 con esto, toca a usted ter-
minar con ello, dando explicaciéon de su tesis, sobre
todo, en lo referente a un servidor. Yo estoy respon-
diendo a lo que su tesis dice, nada mas. Otra vez, gra-
cias por su atencion, y espero que estas palabras le ayu-
den a considerar seriamente el caso que nos ocupa, y
otra vez, muchas gracias por su atencion. Que el Senor
le guarde.

Para servirle,
Lorenzo Luévano Salas

Junio, 2010.

201



JOSE FARINAS Y SUS
CONCLUSIONES EQUIVOCADAS

- 3 =P

ue durante una corta entrevista que tuve con

José Farinas en el Aeropuerto de la ciudad de

México, D.F., en la que estuvo presente el her-
mano Hoswaldo Moreno; que, al estar dialogando con
respecto a su contencion de recibir un bautismo en una
“iglesia de Cristo fiel y por un predicador fiel”, le hice
el siguiente cuestionamiento:

“Siuno tiene que ser bautizado en una congre-
gacion que usted, Sr. Farifias, reconoce como
una “iglesia de Cristo fiel”, équé haran los mu-
chos hermanos que fueron bautizados por
otros hermanos, que a su vez fueron bautiza-
dos por otros, que a su vez fueron bautizados
por predicadores que fueron bautizados por
aquellos provenientes del llamado “Movi-
miento de Restauracion”? La realidad es que,
hasta donde sé, ni los Campbell, ni Stone fue-
ron bautizados en una “iglesia de Cristo fiel”,
ni por un predicador que entre en su categoria
de “hermano fiel” para administrar un bau-
tismo valido. ¢Llamara a bautismo a todos los
que llevan dicha “ascendencia” de accion con
respecto a ser bautizados por una “iglesia de
Cristo fiel, o por un predicador fiel”? é¢Como
sabra quiénes son, si es que se atreviese a lla-
mar a bautismo a los que vienen en dicha linea
de bautismos? ¢Se bautizara usted mismo,
siendo que existe la posibilidad de que, quien
bautizo, al que bautiz6, a quien lo bautiz6 a
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usted, fue bautizado por los Campbell, o Stone,
o por algunos de dicho movimiento?”

Farinas evadi6 mi cuestionamiento, y en su lugar, con-
cluyé que un servidor afirma que la iglesia de Cristo
viene de los Campbell. iTal conclusion es falsa! No obs-
tante, anda diciendo entre la hermandad que un servi-
dor afirma tal cosa. Pero, insisto, mi cuestionamiento
no tiene tal afirmacion.

Ante dicha conclusién de José Farifias, uno bien pu-
diera darle el beneficio de la duda, y creer que no com-
prendi6 el planteamiento que un servidor le hizo. Pero
también cabe la posibilidad que, habiendo entendido
mi cuestionamiento, y al haberse percatado del con-
flicto que representa para su posicion todo ello, enton-
ces, sin razon alguna, y actuando lejos de la verdad y la
justicia, José Farifias mal representa mis palabras,
para luego llevarlas a otros y sembrar asi prejuicios en-
tre ellos. En este caso el tinico fin es desprestigiar a un
servidor. Luego, y a quienes han oido dicha conclusion
errada de Farinas, les aclaro, que tal cosa es falsa. Un
servidor no cree que la iglesia de Cristo tenga su origen
en el movimiento de restauracion.

Un caso paralelo.

Leyendo una respuesta del hermano Bill H. Reeves con
respecto al “Movimiento de Restauracion”, y haciendo
referencia a los Campbell y Stone, el hermano escribi6:

“Aquellos hermanos mencionados por usted
hicieron una obra maravillosa de la cual noso-
tros somos beneficiarios. En realidad se puede
afirmar con toda confianza que al no ser por
los esfuerzos de ellos es muy posible que en
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lugar de ser miembros de la iglesia de Cristo
nosotros fuéramos bautistas, metodistas o lu-
teranos™

¢Qué dira José Farinas ante esta declaracion? La de-
claracion de nuestro hermano Bill Reeves es mucho
mas directa que la que un servidor hizo, con respecto a
la gran posibilidad de que muchos hermanos, fueron
bautizados por los Campbell, o Stone, o alguno de su
movimiento, y que estos a su vez bautizaron otros, y
estos a otros, y asi hasta nuestros dias, hasta llegar a
José Farifas, o a otros que piensan como él, o hasta
otros que ellos reconocen como “sus hermanos”. ¢In-
vestigaran sus vidas para conocer la linea de hermanos
que el pasado los lleve hasta los Campbell, o hasta
Stone, y asi tener que bautizarse, segiin su posiciéon? ¢A
cuantos hermanos estara dispuesto a investigar, si-
guiendo el mismo proceso, para saber si no termina su
caso con bautismos de hombres que no fueron bauti-
zados en una “iglesia de Cristo fiel”, ni bautizados por
un “predicador fiel”?

Conclusion.

José Farifias ha llamado a varios hermanos a investigar
mi vida, mi pasado, y asi, segtin cree errOneamente, en-
contrara evidencia de que el bautismo que un servidor
obedecio, no es valido. Luego, y aplicando la misma
medicina, épor qué no investiga su pasado, como el pa-
sado de muchos hermanos e iglesias, para darse cuenta
que muchos de ellos tienen relacion directa con el Mo-
vimiento de Restauracion y, por consiguiente, con

1 Interrogantes y Respuestas 1151-1200, paginas 13, 14. Bill H. Reeves.
Abril, 2010.
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hermanos que no fueron bautizados en una iglesia fiel,
ni por un predicador fiel?

La verdad del caso, es que, nuevamente, las conclusio-
nes erradas y falsas de José Farifias, como su proceder,
lo lleva otra vez a un punto en el que lo absurdo brota
a la luz inmediatamente. {Ser4 consecuente con sus
propias conclusiones, o reconocera que, lo que ha con-
cluido, es errado?

Lorenzo Luévano Salas.

Agosto, 2010.
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EL “LETRERO” DE UN TEMPLO
COMO EVIDENCIA

- 3 =P

Con los desatinos que caracterizan a José Farinas,

como a Barney Mejia, creyeron haber encon-

trado el “eslabén perdido” entre su servidor y
una secta que, por un lado, dicen que lleva un nombre
y luego otro. Sobre esta cuestion, voy a revisar un co-
rreo que envib José Farifias, a varios predicadores, el
22 de junio del 2010. Estaré presentando las palabras
de Farinas, y luego mi respuesta.

José Farinas: “Sabian que aca fue Evangelista y

maestro de la escuela de San Luis Potosi, Lorenzo Lue-
»

vano.

Respuesta: Farifias no sabe de lo que habla. El nunca
podra probar, porque es falso, que un servidor fuese
“Evangelista... de la escuela de San Luis Potosi”. Si, fui
maestro del Colegio Cristiano del Centro, pero no
“Evangelista” de esa escuela. Tal cosa es falsa.

José Farinas: “es el Nombre Propio que usa esta
secta”

Respuesta: ¢Nota usted la decadencia en las palabras
de Farinas? ¢Cual es el “Nombre Propio que usa esta
secta”? ¢Cudl? ¢Escuela de San Luis Potosi? ¢Templo
Cristiano? ¢Cual? Farifias anduvo gritando a los cuatro
vientos que un servidor habia sido “miembro” de la
“Iglesia Cristiana”, y ahora, ¢de qué denominacion soy,
segiun €él? Ya no sabe ni qué decir. Esto refleja la
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confusion en que los envuelve la carnalidad que los
acompana.

José Farinas: “ademas hay un tratado de Lorenzo
Luevano que aparece o aparecia en su pagina que se
llama Detras del Sectarismo. que descubre mejor quien
eran estas personas y que creian”

Respuesta: ¢Y qué prueba eso? Nada. El que una igle-
sia de Cristo se desvié de la verdad, no implica necesa-
riamente que es una denominacion, o que pertenece a
una. ¢Acaso la iglesia de Cristo liberal de la que vienen
Farinas, Barney y otros, son una denominacion? Fun-
cionan como una, pero ellos mismo no la reconocen
como tal. Luego, la “vara de medir” de Farinas y de
otros es muy corta cuando es aplicada a si mismos. No
obstante, sabemos que Dios usara una “vara justa”.

José Farinas: “por ello yo aconsejo seguir estu-
diando el pasado de Lorenzo de donde viene y que creia
el . No nos dejemos enganar , con lo nuevo que el cree
y ensefia. o de lo buen estudiante y Maestro es el ahora
. hay que ir al inicio, su origen.”

Respuesta: Es sorprendente la invitacion que hace
Farifas a sus correligionarios. iSe van a dedicar a estu-
diar mi pasado! En lugar de dedicarse a estudiar bien
las Escrituras, y evitar asi tanto desatino y pecado. El
dice que los engano, pero, ¢lo prueba? Usted ha visto
que no hay prueba, sino prejuicio y engafio en sus pa-
labras.

José Farinas: “gracias al Hno Julio por el estudio que
el a preparado y la Hno.. Barny Mejia que nos a pro-
porcionado esta foto farifias”
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Respuesta: Estas palabras son la evidencia del triste
conocimiento que tienen Farifias y otros, pues, iagra-
dece por uno de los documentos mas sectarios que uno
pueda leer! ¢Lo analiz6 a la luz de la Biblia? Es evidente
que no. Pero, he aqui la evidencia que supuestamente
muestra que su servidor era miembro de una denomi-
nacion:

En la foto se puede
ver la parte frontal del
lugar de reunidn de la
iglesia de Cristo en
Xicotencatl, San Luis
Potosi, México.

José Farinas, Barney Mejia y otros creyeron encontrar
en esta foto, la evidencia de que fui bautizado en una
denominacién. Ellos no saben, o no quieren saber, que
su servidor fue bautizado en otra ciudad, es decir, en
Ciudad Juarez, Chihuahua, y no en San Luis Potosi,
México. En autobus, implica un viaje de casi 24 horas
de distancia. He aqui una representacion de la distan-
cia que hay:

Golfo de
México

PACIFICO
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Ellos ignoran que un servidor estuvo predicando en di-
cha localidad, antes que pusiesen ese letrero. Luego, la
existencia de dicho letrero, responde al avance en el
error de tal iglesia, pero no implica que un servidor
haya sido bautizado en una denominacion. Tal cosa es
falsa. Pero, si el hecho de un letrero es importante, en-
tonces, ¢qué si fui bautizado en una iglesia de Cristo,
en el que, el letrero diga “iglesia de Cristo”? Personal-
mente considero que un letrero no juega papel alguno
en la conversion de una persona; pero, en vista del
error propagando por Farifas y Barney, he aqui la foto
del lugar de reuniéon donde fui bautizado:

Aqui queda demostrado, que ellos siguen hablando en
ignorancia, sacando conclusiones erradas e injustas
sobre mi, con evidencias paupérrimas. ¢Se arrepenti-
ran, esta vez, por haber hablado cosas que no saben?
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LA CEGUERA DE BARNEY MEJIiA
Aplicando su propia doctrina a su
historial religioso

XY -

] E xiste un dicho famoso que dice, “No hay peor

ciego, que el que no quiera ver”. Estas palabras

describen a las personas que, teniendo la capa-
cidad de mirar, no quieren hacerlo, sobre todo cuando
aquello que han de ver, contradice sus ideas. Ellos no
quieren ver la verdad. No quieren verla por miedo. No
quieren verla porque no les gusta. No quieren verla
porque estan contentos creyendo sus propias menti-
ras, o creyendo las mentiras de otros. Prefieren voltear
su vista al error, y mirar todo lo que sea contrario a la
verdad. Prefieren ver y alabar los torcidos razonamien-
tos e ideas que les hacen estar bien con ellos mismos o
con otros, sobre todo, cuando voltear y ver la verdad,
implica perder algin beneficio prometido por quienes
les mantienen la mirada cubierta con un cristal lleno
de falsedades y engafio.

Tal es el caso lamentable de Barney Mejia, predicador
en una iglesia de Cristo en Managua, Nicaragua, quien,
propone la idea de que, si uno fue bautizado en alguna
iglesia con ciertos errores doctrinales, entonces uno no
fue anadido por Cristo a su cuerpo, y por ende, necesita
ser bautizado en una iglesia sin tales errores, iaunque
dicha iglesia tenga otros! El absurdo de dicho razona-
miento, lo haré patente con las confesiones que hizo
Barney Mejia a un hermano en la fe.
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Barney Mejia y su nacimiento espiritual:

Barney Mejia: “naci dentro de una iglesia de Cristo
liberal”.

Interesante, ¢no cree? Muchos de los correligionarios
de Barney, que propagan las mismas ideas que él,
nunca han querido hacer una confesién como esta. Y
no lo han hecho, porque saben muy bien que les dejaria
muy mal parados ante sus propias ideas religiosas so-
bre el bautismo y la iglesia. No obstante, nuestro amigo
Barney carece de la sagacidad y astucia que tienen sus
compaiieros de fe. Lamentablemente, Barney Mejia no
quiere ver que, con esta confesion suya, se ahorca con
su propia soga. No hay peor ciego, que el que no quiera
Ver.

Una iglesia desconocida en la biblia.

Si usted busca en el Nuevo Testamento, notara que
“nacer dentro de una iglesia liberal”, definitivamente
es un concepto extraio. Aun asi, Barney Mejia cree que
su bautismo para perdén de pecados si le puso en el
cuerpo de Cristo, a pesar de haber “nacido”, no “en
Cristo”, sino en “una iglesia liberal”. ¢éDdénde esta esa
“iglesia liberal” en el Nuevo Testamento? éSera que
uno puede llegar a ser parte del cuerpo de Cristo, a pe-
sar de haber nacido en una “agencia espiritual” ajena a
la Palabra de Dios? Hablar de una “iglesia liberal”, es
hablar de una “agencia espiritual” que no representa
en ninguna manera la voluntad de Dios. Es hablar de
una “agencia espiritual” que no fue disefiada por Dios.
Luego, hablar de una “iglesia liberal”, es hablar de una
“Institucion religiosa humana”, pues, si esta no fue di-
seniada por Dios, entonces, équién la disefi6? No
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obstante, nuestro amigo Barney, y los que piensan
como ¢él, creen que una persona puede ser llevada a
Cristo por una “agencia espiritual” que Cristo nunca
diseno6. Barney y los que piensan como él, no quieren
ver la triste realidad de su posicion, y no quieren darse
cuenta que con sus ideas religiosas, se juzgan a si mis-
mos. No, no estan ciegos, iestan peor que ciegos!

Es iglesia liberal, pero tiene cosas buenas.

¢Y de donde sale tal idea? Bueno, porque dicha “iglesia
liberal”, cree y practica ciertas doctrinas del Nuevo
Testamento, y evita ciertas doctrinas falsas, tales como
la adoraciéon “con instrumento... el diezmo, el aviva-
miento, etc.” Nuestro amigo Barney se engana a si
mismo, pues cree que, al evitar tales doctrinas, esa igle-
sia ya es una “agencia espiritual acreditada por Dios
para administrar su gracia a los hombres”. Cree que un
bautismo para perdén de pecados es reconocido por
Dios, porque dicha iglesia, aunque desconocida en las
paginas del Nuevo Testamento, y aunque no fue dise-
flada por Cristo, evita el uso de instrumentos musicales
en la adoracion, el diezmo, el avivamiento, etc. éQué le
parece? He aqui la confesion de Barney sobre este
punto: “Las iglesias de Cristo liberales han apostado
(es decir se han salido del camino de la verdad), pero
son iglesias que predican el plan de salvacién biblico
e instruyen en las cosas rudimentarias (la adoracion,
la participacion de la cena, la ofrenda, etc.) muy
bien”. (Leyo6 con atencion? Esta declaracion nos indica
que Barney naci6 espiritualmente en una iglesia “ap6s-
tata”. Nacio6 en una iglesia que habia salido del camino
de la verdad. ¢Puede uno ser salvo, si nace dentro de
una iglesia que no esté en la verdad? Barney Mejia nos
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confiesa que naci6é dentro de una iglesia que no estaba
en la verdad, pues, si habia salido de dicho camino, ies
imposible que siga en él! Uno no puede seguir en el “ca-
mino de la verdad” si ha “salido” de él. ¢Acaso Barney
no ve esta su grave condicién, sobre todo, ante sus con-
vicciones sobre el bautismo aprobado por Cristo, y so-
bre lo que dice la Biblia acerca de la iglesia? La ceguera
de Barney se hace manifiesta, al creer que esta bien de-
lante de Dios, al haber nacido dentro de una iglesia que
ensefia “muy bien” sobre “cosas rudimentarias”, ipero
que no esti en el camino de la verdad! Barney no ve
que, para ser un verdadero discipulo del Sefior, uno
debe conocer y permanecer en la verdad (Juan 8:31,
32). Esa condicion diabdlica de “no permanecer en la
verdad” (cfr. Juan 8:44), es el derrotero religioso que
lleva a la perdicion eterna, al empecinarse en defender
una ideologia que no se ajusta a la verdad. Si el bau-
tismo para perdon de pecados, es aprobado por Dios
solamente en iglesias que no usan instrumentos, ni
practican el diezmo, ni el avivamiento, etc., écomo lo
ha de aprobar, siendo que se llevo a cabo en una iglesia
desconocida en el Nuevo Testamento? ¢Cémo lo ha de
aprobar si se llevo a cabo en una iglesia que Cristo no
disen6? ¢Como lo ha de aprobar si se llevo a cabo en
una iglesia que no estaba en la verdad? Barney no
quiere ver la triste realidad resultante ante su convic-
cion, asi como de quienes le ensenaron ese camino. No,
no estan ciegos, iestan peor que ciegos!

El bautismo y la iglesia.

Nuestro amigo Barney, dice: “sabemos que el bautismo
nos pone en Cristo, en comunion con Cristo, pero tam-
bién con su iglesia (Hech.2:37, 38, 47; Rom.6:3-5; 2
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Cor.5:17)”. Esta declaracion de Barney parece biblica,
pero no lo es. ¢Acaso dice Hechos 2:37, 38 y 47, que el
bautismo nos pone en comunién con la iglesia? Nin-
guno de estos textos dice que “el bautismo nos pone en
comunion con su iglesia”. Hechos 2:38, 47 dice que so-
mos “anadidos por Cristo a su iglesia” cuando arrepen-
tidos, somos bautizados para perdéon de pecados. No,
no es el bautismo el que nos afade a la iglesia, sino
Cristo. El verso 47, dice, “Y el Senor anadia”, no el
“bautismo”, éverdad?

Pero, supongamos que Barney tiene razon; y digamos
que “el bautismo nos pone en comunién con su igle-
sia”. ¢A qué iglesia se refiere? ¢Qué iglesia es la que
esta referida en los textos citados? éSera esa “iglesia li-
beral” donde naci6 Barney? ¢Es una “iglesia ap6stata”?
¢Sera una iglesia que no esta en la verdad? Si Barney
afirma que el bautismo nos pone en comunion con “su
iglesia”, équé iglesia es esa? ¢Son el grupo de iglesias
que Barney y sus amigos aprueban? ¢Acaso el bau-
tismo nos pone en comunion con iglesias apostatas?
¢Acaso el bautismo nos pone en comunidn con iglesias
que no estan en la verdad? Si no es asi, équé implica el
hecho de que Barney haya nacido dentro de una iglesia
que habia salido de la verdad? El efecto de la doctrina
de Barney, en conjunto con su confesion, es que Bar-
ney, al ser bautizado, no tuvo comunioén con la iglesia
de Cristo, sino con una “iglesia liberal”, es decir, con
“una iglesia apodstata”. ¢Puede uno ser salvo si el bau-
tismo le puso en comunion con una iglesia desconocida
en el Nuevo Testamento? Ante esta pregunta, Barney
tiene dos opciones: 1. Reconocer su error y repudiarlo.
2. Bautizarse de nuevo para tener comunién con la
iglesia del Sefor, y no con una iglesia de manufactura
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humana. ¢Qué hara nuestro amigo Barney? ¢Ignorara
la verdad? éSeguira en su ceguera?

Cristo y su cuerpo.

La Biblia declara que el cuerpo de Cristo es su iglesia
(cf. Efesios 5:19). Sin embargo, muchos, como es el
caso de Barney, ignoran voluntariamente que este
cuerpo no es un grupo de congregaciones donde ciertos
mandamientos de Cristo les hacen parte de ese cuerpo.
La iglesia, que es el cuerpo de Cristo, es el grupo de
personas que él mismo afiade cuando éstas obedecen
su voluntad, y perseveran en ella (cf. Hechos 2:38-42,
47). Leamos ahora la version que tiene Barney sobre
estas verdades biblicas: “no es posible desligar a Cristo
de su cuerpo que es la iglesia (Efes.1: 22, 23; 5:23-27),
notese que solamente dentro de la iglesia que Cristo
establecio, cuyas caracteristicas estan en el nuevo tes-
tamento y no en el antiguo testamento hay salvacion
(Mat.16:18 y Hech.2:47).” Y todo esto es verdad; sin
embargo, preguntamos, ¢acaso tiene algo que ver “la
iglesia que Cristo estableci6”, con esa “iglesia liberal”
donde naci6 usted, estimado Barney? ¢Tiene esa “igle-
sia liberal” donde usted naci6, estimado Barney, las
mismas caracteristicas que “la iglesia que Cristo esta-
blecié”? Imposible, éverdad? Usted ha confesado que
la iglesia donde usted nacid, es “una iglesia liberal”, y
de seguro usted no se atrevera a decir que “la iglesia
que Cristo estableci6” es “liberal”, ¢o si? Usted ha con-
fesado que “la iglesia donde usted naci6” es una “iglesia
apostata”, étiene “la iglesia que Cristo establecio tales
caracteristicas”? La iglesia donde usted naci6, no es-
taba en la verdad, ¢distingue eso mismo a “la iglesia
que Cristo estableci6”? Usted sabe que no. ¢Acaso “la
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iglesia que Cristo estableci¢”, tiene como caracteris-
tica, doctrinas humanas? Luego, la iglesia donde usted
nacio, estimado Barney, no es la iglesia que describen
Efesios 1:22, 23 y 5:23-27, ¢verdad? Entonces, des us-
ted salvo? ¢Como puede uno ser salvo, siendo que, para
ser salvo, hay que estar en Cristo, y por consiguiente,
en la iglesia que él estableci6, y que no es la iglesia li-
beral donde usted naci6?

La iglesia donde usted se convirtio.

Barney pregunta a un hermano en la fe: “la iglesia
donde usted se convirtio, étenia las caracteristicas de
la iglesia del nuevo testamento?” Y bueno, nadie
puede decir que seria injusto preguntarle la misma
cosa a él, ¢verdad? Diganos, estimado Barney, la iglesia
donde usted se convirti, étenia las caracteristicas de
la iglesia del Nuevo Testamento? Afortunadamente no
necesitamos esperar su respuesta, pues ya ha confe-
sado que la iglesia donde usted se convirtio, es “una
iglesia liberal”. éQué le parece si comparamos a esa
“iglesia liberal” donde usted se convirtid, con la iglesia
del Nuevo Testamento, para saber si tienen las mismas
“caracteristicas”? La iglesia del Nuevo Testamento
hace colectas “para los santos”. La iglesia liberal hace
colectas “para santos y no santos”, ¢tienen las mismas
caracteristicas? La iglesia del Nuevo Testamento es au-
tonoma. La iglesia liberal no, ¢tienen las mismas carac-
teristicas? La iglesia del Nuevo Testamento hace ella su
obra. La iglesia liberal usa de instituciones humanas
para que hagan su obra. ¢Tienen las mismas caracte-
risticas? La iglesia del Nuevo Testamento capacita a
sus obreros, la iglesia liberal establece “escuelas para
predicadores”, ¢tienen las mismas caracteristicas? La
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iglesia liberal es apostata, la iglesia del Nuevo Testa-
mento es fiel, ¢tienen las mismas caracteristicas? La
iglesia liberal ha ido mas alla de la doctrina de Cristo,
la iglesia del Nuevo Testamento persevera en la doc-
trina de Cristo, étienen las mismas caracteristicas? En
pocas palabras, la iglesia liberal esta en tinieblas, tiene
una organizacion humana, hace obra humana, practica
doctrina humana, étiene, entonces, las mismas carac-
teristicas que la iglesia del Nuevo Testamento? Barney
deberia hacerse la pregunta él mismo, antes de hacér-
sela a otros (cfr. Mateo 7:2).

¢Quién esta mas equivocado?

Barney Mejia, en su afan por defender lo indefendible,
cree que otros errores que otras iglesias de Cristo ten-
gan, particularmente con respecto al uso de instru-
mentos musicales, diezmos, etc., no les hacen de
Cristo, mientras que los errores que la iglesia liberal
donde él nacio, de algin modo son menos inofensivos,
teniendo un efecto diferente al de otras iglesias con los
errores antes indicados. Nos explica que el liberalismo
“es una adicion (anexo de la doctrina novotestamen-
taria)”, mientras que, el uso de instrumentos musica-
les, el diezmo, etc., es “una repetitiva prdctica del an-
tiguo testamento (por no saber distinguir entre el an-
tiguo y el nuevo testamento)”. Este pensamiento falaz
de Barney, es lo que le hace llegar a una conclusion
equivocada. El presenta su definicién de lo que es el li-
beralismo en la iglesia donde fue bautizado, contras-
tandola con una descripcion de lo que supuestamente
hacen donde un servidor fue bautizado. ¢ Por qué hacer
un contraste entre una “definicién” con una “descrip-
cion”? Porque asi conviene a su argumento falaz. Por
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definicion, la centralizacion, la iglesia patrocinadora y
el mal uso de las colectas de la iglesia, todo es “libera-
lismo”. El uso de instrumentos musicales, como la so-
licitud de diezmos, por definicién, también es libera-
lismo, pues en ambos casos se tiene como fundamento
la “libertad” que ellos creen tener para hacer lo que ha-
cen. Es “adicién” o “anexo” la centralizaci6on, como es
“adicion” o “anexo” el uso de instrumentos musicales.
Por “definicion” ambas practicas, siendo diferentes en
si mismas, representan el mismo error y tienen el
mismo fundamento; es decir, la supuesta “libertad”
para hacerlo. ¢Qué decir de la descripcion? Que tanto
la centralizacidén, como el uso de instrumentos musica-
les, ambos representan practicas “continuas”, pues
hasta donde sé, la centralizacion y el institucionalismo
aun sigue practicandose, y va en aumento. Desde
luego, alguno dira, “Pero los instrumentos son del An-
tiguo Testamento y el institucionalismo no”, ¢y qué? La
fuente distinta de ambas doctrinas no las hace libres
del mismo efecto, es decir, la apostasia (2 Juan :9). El
mayor problema aqui, es que, tanto Barney, como los
que piensan como él, no son consecuentes con su doc-
trina. Yo no la comparto, pero en vista de que es de
conviccion el asunto que nos ocupa, son ellos los que
tienen que actuar en consecuencia, élo haran? No, no
son ciegos, ison peor que ciegos!

Lorenzo Luévano Salas

Enero, 2012.
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UNA CUESTION DE
AUTORIDAD MORAL

- 3 =P

ablar de autoridad moral, es tener en cuenta
Hla credibilidad que tiene una persona dentro

de una sociedad determinada. Nuestro Salva-
dor, Jesucristo, puso de manifiesto la importancia de
dicha autoridad, cuando dijo, “¢Quién de vosotros me
redarguye de pecado?” (Juan 8:46). Ninguno de los
opositores a Jests pudo demostrar que habia alguna
falta en su vida. Esta autoridad moral mostraba que Je-
sas decia la verdad acerca de su persona, es decir, que
era el Hijo de Dios, y que con toda confianza podria-
mos creer en él. Los cristianos, sean predicadores o no,
debemos cultivar dicha autoridad. Dios espera que lo
hagamos. Pablo lo dijo asi, “limpiémonos de toda con-
taminacion de carne y de espiritu, perfeccionando la
santidad en el temor de Dios” (2 Corintios 7:1). La ética
de Dios para el cristiano es sumamente clara. La santi-
dad debe ser perfeccionada en nosotros, y por noso-
tros.

Pese a estas verdades biblicas, muchos de mis oposito-
res, no tienen empacho en cuestionar mi fe y mi comu-
nion con Cristo, cuando ellos mismos no gozan de au-
toridad moral, ni espiritual. En lugar de vivir para tra-
bajar en la obra de Dios, muchos se han dedicado a “in-
vestigar” mi vida, con el afan de encontrar algo que dé
peso a sus ideas con respecto a mi persona. No obs-
tante, en muchos de ellos se cumple la palabra que
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dice, “Por sus frutos los conoceréis. ¢Acaso se recogen
uvas de los espinos, o higos de los abrojos?” (Mateo
7:16). En seguida le voy a mostrar un ejemplo de esto.
Se trata de Barney Mejia, quien, sin gozar de autoridad
moral y espiritual alguna, no repara en decir que un
servidor no es cristiano, y él, como los que piensan
como €, silo son. Bueno, veamos los frutos, para ver si
vemos “higos” o “abrojos”. He aqui una carta en la que
se denuncia y se expone la presunta vida inmoral y car-
nal de Barney Mejia, predicador nicaragiiense, y que
ha sido la voz de mis criticos en la controversia con un
servidor:

Managua, Nicaragua Enero 31, 2012.

Apreciables hermanos en Cristo, reciban frater-
nales saludos de parte de la iglesia de Cristo en el
Barrio campo Bruce, Managua.

A través de la presente carta queremos pronun-
ciamos hacia ustedes habiendo hecho una rectifi-
cacion de la carta escrita y dirigida a ustedes con
fecha (Mayo 21/2011) en la que tratamos el caso
de nuestro hermano Barney Mejia Quintero
(quien fue evangelista en esta congregacion).

Debido a las indagaciones hechas acerca de nues-
tro hermano BMQ desde la fecha en que fue emi-
tida la carta hasta hoy

Hemos comprobado y confirmado que los peca-
dos de: FORNICACION, BORRACHERA, INFI-
DELIDAD, MENTIRA sefialados en dicha carta
hacia nuestro hermano en cuestiéon son verdade-
ros.
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FORNICACION: Lo que en ese entonces se cono-
cia como un descuido espiritual de nuestro her-
mano cayendo en este pecado con una joven del
mundo, se ha podido comprobar que nuestro her-
mano no habia dejado el nexo con la joven tanto
asi que desde hace varios meses hasta hoy ellos
contintian conviviendo como pareja, habiendo el
hermano dejado a su esposa verdadera y a su hi-
jito en el abandono. Mal 2.14

BORRACHERA: También hemos confirmado por
indagaciones a través de personas que conocen a
nuestro hermano, que los sefialamientos acerca
de borrachera practicado por el mismo hermano,
son ciertos, tanto asi que hasta hoy los sigue prac-
ticando siendo esto, la mas confiable confirma-
cion de su propio pecado. Rom 13.13,14

ROBO: Al lector de la presente carta dejamos que
juzgue si esto es pecado de robo o no.

a- Durante el tiempo que estuvo como tesorero de
la iglesia, el hermano Barney M.Q. no presento
reporte de la ofrenda, (siendo los Gltimos afios en
los que sirvio6 en esta area 2008, 2009, 2010). De-
bido a constantes peticiones de los varones para
que entregara la ofrenda, decidi6 el hermano en
cuestion entregarla con un faltante de $ 1200 do-
lares americanos, INJUSTIFICADO. Faltante que
se comprometié a pagar a la iglesia local. ¢Por
qué entonces se comprometio el hermano a pagar
el faltante?

MENTIRAY REBELDIA: El hermano Barney MQ
ha mostrado mucha inconsistencia espiritual, en
varias ocasiones ha estado en las reuniones ma-
nifestando estar arrepentido y reconciliando con
Dios, lo cual dura muy poco, siendo la ultima vez
en la fecha 09 de noviembre del 2011,
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ultimamente hemos conocido que nuestro her-
mano ha manifestado planear volver con su es-
posa Sandra Mejia, pero no a la fidelidad con
Dios. Tit 3.3; Efes 4.22-26

Hemos conocido que nuestro hermano Barney se
ha dirigido a ustedes enviando sermones y notifi-
caciones acerca de su estado espiritual, como si
estuviera fiel y en comunién con Dios, lo cual es
mentira, no es miembro fiel de esta congregacion
y mucho menos evangelista hundiéndose mas y
mas en los pecados de mentira, infidelidad,
desobediencia, rebeldia. Rom 2.21-24.

Por eso hermanos primeramente queriamos in-
dagar bien el caso de nuestro hermano Barney
Mejia Quintero, por tal razéon hasta hoy lo hace-
mos publico. Lc 12.2

Delante de Dios queremos darles a conocer que
hemos tratado de restaurar a nuestro hermano,
pero su falta de voluntad no le ha permitido vol-
ver a la comuni6n con Dios.

Nota: Esta carta es enviada a ustedes sin sello, de-
bido a que nuestro sello, estaba en manos del her-
mano Barney Mejia. Sin mas que agregar les pe-
dimos sus oraciones en favor de nuestro her-
mano, para que sea restaurado.

Saludos y Bendiciones a todos ustedes en Cristo
Jests nuestro Salvador.

En la carta se incluyen las firmas de Juan Martinez, Ju-
lio Flores, Manuel Morales, Manuel Portabanco y Os-

car Mayorga, varones de la iglesia en Campo Bruce.

Cuando los hermanos e iglesias se enteraron de la car-
nalidad de Barney Mejia, le retiraron su apoyo, no sin
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antes informarle del gran dano y tristeza que estaba
causando a ellos, y a la obra en Nicaragua. El hermano
Kenneth L. Parrish, le escribié para hacerle ver su hi-
pocresia, y como habia dafiado su relacion con ellos,
invitindole amorosamente al arrepentimiento; indi-
candole sobre las consecuencias de su pecado. La res-
puesta de Barney, sin embargo, fue sumamente nega-
tiva, y como es su costumbre, sumamente carnal.
Desde luego, dicha actitud y carnalidad, lo inico que
hizo fue agravar su situacién. ¢Qué le parece? La auto-
ridad moral y espiritual de mis criticos es sumamente
cuestionable.

Otros muchos dicen que las iglesias tienen la libertad
de recibirme o no; sin embargo, ellos no confiesan que
han influido a varias congregaciones a que ni me escu-
chen. Cuando fui invitado al D.F., para hablar con una
congregacion en dicha ciudad, el hermano que me in-
vit6 termind excomulgado por haberlo hecho. Se pre-
sentaron ese dia, algunos jovenes y algunos adultos,
entre los cuales estaba José Farifias, y uno de los varo-
nes de la iglesia, por teléfono, dijo que no tenia nada
que hablar con un servidor. Finalmente, Moisés Al-
gara, a quien tuve oportunidad de conocer en San Luis
Potosi, se encargd de sembrar més prejuicios en ellos,
para que no me recibieran. No obstante, y cuando ha-
blé con él en persona, me dijo que todo estaba bien. ¢Le
parece moral y espiritualmente correcto todo esto? Lo
mismo sucedié en Matamoros, donde tuve la oportu-
nidad de participar en una cena con varios predicado-
res, entre los cuales estaban varios que decian que un
servidor no era cristiano. No obstante, ninguno pudo
probar sus aseveraciones, y algunos ni palabra pronun-
ciaron. No obstante, y estando un servidor fuera de
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dicha ciudad, algunos de ellos tienen mucho qué decir
en mi contra, con tal que no esté presente, ées moral y
espiritualmente correcto este proceder?

Exhorto a la hermandad a que no se deje arrastrar por
acciones tan alejadas de la ética que debe caracterizar
a todo hijo de Dios, sea predicador o no.

Desde luego, debo senalar que no me causa alegria el
tropiezo del hermano Barney. Es lamentable que un
hermano caiga. Sin embargo, y aunque todos estamos
expuestos a caer, debemos tener presenta a que, la
unica solucion es arrepentirse, volver al Sefior y perse-
verar fiel. La autoridad moral puede ser restaurada,
siempre que estemos dispuestos a confesar nuestros
pecados, y el Sefior nos limpiara de toda maldad.

“El que encubre sus pecados no prosperara; mas el que
los confiesa y se aparta alcanzara misericordia”

Proverbios 28:13.
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(QUIENES Y DONDE
BAUTIZARON, A LOS QUE
BAUTIZARON, A QUIENES
BAUTIZARON, A LOS QUE

BAUTIZARON
A MIS CRITICOS?

- 3 =P

] E xiste un problema histérico que afecta grande-

mente la “soteriologia”'2 de mis criticos. Ellos se

espantan al saber que un servidor fue bautizado
en una iglesia de Cristo que usa instrumentos musica-
les, entre otros errores que tienen bien presentes en
sus mentes. Afirman que, al no haber sido bautizado
en una “iglesia de Cristo conservadora, o liberal, o de
la sola copa”, entonces mi bautismo no fue valido y,
por ende, dicen que no soy parte del cuerpo de Cristo.
Esta vision institucional de la iglesia, les pone en varios
aprietos doctrinales, como lo he demostrado amplia-
mente en los capitulos anteriores. No obstante, ¢qué
dice la historia sobre las iglesias de Cristo en América?
¢Fueron sus antepasados bautizados por predicadores
que tienen una linea ininterrumpida con las iglesias de
Cristo que establecieron los apostoles? ¢Pueden pro-
bar que las iglesias donde fueron bautizados sus ante-
pasados religiosos, tienen una linea doctrinal ininte-
rrumpida con aquellas iglesias que leemos en el Nuevo
Testamento? Ellos suponen que las iglesias de Cristo,

12 El estudio y doctrina acerca de la salvacién del alma.
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tienen una linea historica y doctrinal, ininterrumpida
con las iglesias donde predicé Pablo. No obstante, ¢qué
dicen aquellos a quienes ellos llaman hermanos, sobre
este particular? Cito al hermano Bill H. Reeves, a quie-
nes ellos no tienen empacho alguno en reconocer como
hermano, y ver lo que dice sobre esta cuestion:

“Entonces existian principalmente la Iglesia Catdlica
(Romana), la Anglicana, la Luterana, la Bautista, la
Metodista, y la Presbiteriana.”

Nuestro hermano muestra, con un breve repaso hist6-
rico que, hasta antes del afio 1800, no se sabe de igle-
sias de Cristo en América, como las conciben mis criti-
cos. En Interrogantes y Respuestas, nuestro hermano
agrega: “Para el tiempo de los tres hombres mencio-
nados por nombre (Thomas Campbell, Barton Stone,
Alejandro Campbell) ellos no sabian en su mundo de
iglesias de Cristo como descritas en las paginas del
Nuevo Testamento (Rom. 16:16). Para que existieran
de nuevo en su mundo conocido, comenzaron a aban-
donar el denominacionalismo, bautizarse biblica-
mente y asi formar iglesias de Cristo segtn el patrén
biblico (2 Tim. 1:13). Ya se podia decir que verdaderas
iglesias de Cristo habian sido restauradas en el sen-
tido de que ya existian como en los dias del Nuevo Tes-
tamento.”13 Aqui conviene preguntar, ¢quién bautizo a

13 La centralizacién y el institucionalismo. Bill H. Reeves. P4gina 4. Nota:
El hno. Bill Reeves, me escribe: “En las dos citas de mis palabras que
usted presenta en su escrito excelente no digo que no habia iglesia de
Cristo alguna en el mundo en aquellos tiempos. No quiero que se deje
la impresion de que mis palabras eso lo digan. Yo no sé qué hubiera en
todo el mundo en un dado tiempo. Nada mds digo que en el mundo de
aquéllos no se sabia de ninguna iglesia de Cristo existente en su tiempo.
Suyo, Bill Reeves” (17/03/2012. 08:30 AM. Correo Outlook).
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estos predicadores, de donde provienen los antepasa-
dos de mis criticos? Historicamente hablando, en el ve-
rano de 1812, en las colinas del oeste de Pensilvania,
Alejandro Campbell, junto con su esposa, madre y pa-
dre, fueron sumergidos en las aguas de Buffalo Greek;
siendo bautizados por un predicador Bautista llamado,
Matthias Luse.

[atthias Luse



Ante esta informacioén historica, es importante notar
varios puntos importantes:

1. Los Campbell no fueron bautizados en una iglesia de
Cristo, ni mucho menos en una iglesia de Cristo con-
servadora, ni liberal, ni sola copa.

2. Los Campbell no fueron bautizados por un hermano
fiel, sino por un predicador evangélico.

Negar estos dos hechos, es negar la historia. Sin em-
bargo, el problema para mis criticos no para alli, pues,
debe tomarse en cuenta, que los Campbell, el dia que
fueron bautizados, ignoraban dos cosas que mis criti-
cos consideran también fundamentales para que un
bautismo sea valido y, por ende, uno sea parte del
cuerpo de Cristo. Los Campbell ignoraban que el bau-
tismo es “para perdon de los pecados” (Hechos 2:38);14
y que no debian tomar parte en una “denominaciéon”.
Tiempo después, los Campbell conocieron a Walter
Scott, quien predicaba no solamente la inmersion, sino
también el proposito correcto del bautismo, siendo
“para perdén de los pecados”'5 (Hechos 2:38); no obs-
tante, y pese a estos hechos, los Campbell nunca se
bautizaron otra vez, ni se sabe que Walter Scott les

1 Esto lo admitid Robert F. Richardson, yerno y bibliégrafo de Alejandro
Campbell. Richardson dijo que, cuando Campbell tuvo un debate con
un presbiteriano en 1832, el evangelio "fue entendido solamente en
sentido tedrico, siendo que nadie lo habia entendido cuando fueron
bautizados".

15 Fue el 18 de Noviembre de 1827, que Walter Scott sumergid en agua
para perddn de pecados a William Amend, siendo asi, segun lo narra
William Baxter (Biblidgrafo de Scott), “la primera persona de los tiem-
pos modernos en recibir la ordenanza del bautismo segun la ensefianza
y prdctica apostdlica”. Life of Elder Walter Scott. William Baxter, pag.
47. The Bethany Press. St. Louis, MO. 1926.
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haya exhortado “a volverse a bautizar”. Como vemos,
los antepasados que bautizaron a mis criticos, no fue-
ron bautizados en una iglesia de Cristo, ni conserva-
dora, ni liberal, ni sola copa, ni por un predicador fiel,
ni con un conocimiento o comprension basica de la
doctrina de Cristo con respecto al bautismo, la salva-
ciéon y la iglesia. ¢Fueron cristianos? ¢Fueron anadidos
al cuerpo de Cristo?

Varios afios més tarde, tanto Campbell como Scott, tu-
vieron serias diferencias con la “iglesia bautista”, de la
cual se separaron. En otra parte del mundo, se dio otra
digresion en la iglesia bautista, que result6 en un grupo
religioso, en el que sobresalia Barton Stone. Este hom-
bre también trabajé como predicador en la Iglesia
Presbiteriana Reformada. No obstante, y tras la in-
tensa y extrana labor que estaba llevando a cabo, los
ministros presbiterianos comenzaron a tener fuertes
conflictos con Stone, hasta que éste finalmente se se-
par6d de ellos, organizando congregaciones indepen-
dientes, e identificAndose sencillamente como “disci-
pulos”. Fue en 1823, que Alejandro Campbell y Barton
Stone se conocieron, tras una visita de Campbell a Ken-
tucky. En vista de que estaban de acuerdo en varios te-
mas doctrinales, no fue ninguna sorpresa que la uni-
dad entre ambos sucediera; y que, a partir de 1828 las
congregaciones de los dos grupos comenzaran a rela-
cionarse a nivel local, y a unirse a partir de 1831. La
union de los grupos en Kentucky respondié principal-
mente a la iniciativa de Stone, posteriormente apoyada
por Campbell. No obstante, con el paso de los afios, la
division se hizo presente, lo que resulto en tres agrupa-
ciones principales: La Asamblea General de la Iglesia
Cristiana (Discipulos de Cristo), las Iglesias de Cristo,
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desde 1906, y la Convencion de las Iglesias Cristianas
a partir de 1955. Como vemos, la historia presenta un
panorama bastante obscuro y desalentador para mis
criticos, pues, de ser consecuentes con su forma de
pensar con respecto al bautismo, la salvacion y la igle-
sia, deberan ser bautizados todos y cada uno de quie-
nes pertenecen a iglesias de Cristo, “conservadoras”,
“liberales” y “sola copa”. Sus antepasados fueron Pres-
biterianos y bautistas, que, al ser bautizados, no tenian
una comprension correcta sobre el proposito del bau-
tismo, ni sobre la iglesia, tal como es presentada en el
Nuevo Testamento. ¢Qué debo hacer para ser salvo?
(Hechos 16:30). Esa es la pregunta biblica y correcta
que toda persona debe articular. Pensar en que la sal-
vacion depende de nuestro bautismo en una iglesia de
Cristo “conservadora”, o “liberal”, o “sola copa”, o “anti
instrumental”, etc., es caer en un error esencialmente
anti biblico. Pensar en que nuestra salvacion depende
de relacionarnos con un “predicador fiel”, siendo bau-
tizados y ensenados por él, no es menos absurdo que el
supuesto anterior. No, nuestra salvacion depende de
nuestra obediencia a la voluntad del Sefior, y no a las
relaciones humanas. Fui bautizado para el perdon de
mis pecados, siendo asi anadido por Cristo a su iglesia,
pero mis criticos no creen que eso fue suficiente. Segun
ellos, debo ser bautizado otra vez, pero en una congre-
gacion “conservadora”, o “liberal”, o “sola copa”, para
que mi bautismo sea valido, y para que mi nombre sea
escrito en el libro de la vida. Sin embargo, tales ideas
no son apoyadas, como hemos visto, ni por la Biblia, ni
por la historia. ¢Sera apoyada por la razon?
Lorenzo Luévano Salas
Marzo, 2012.
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“cImporta quién te bautiza?”
De Isai Urbina Montoya
Revisado por Lorenzo Luévano

“Estoy maravillado de que tan pronto os hayais alejado del que
os llamé por la gracia de Cristo, para seguir un evangelio dife-
rente. No que haya otro, sino que hay algunos que os perturban
y quieren pervertir el evangelio de Cristo. Mas si aun nosotros,
o un angel del cielo, os anunciare otro evangelio diferente del
que os hemos anunciado, sea anatema’.

Galatas 1:6-8.

- 3 x5

| pensamiento sectario que muchos predicado-

res y hermanos en la fe anidan en su mente con

respecto a su comprension sobre lo que es “la
iglesia de Cristo”, no solo les ha llevado a negar la her-
mandad a muchos que hemos obedecido el evangelio
del Sefior, sino también ahora, a presentar un “nuevo
plan de salvacion” que es sumamente cadtico y sin fun-
damento biblico alguno. De hecho, es tan peligroso
este “nuevo plan”, que condena y deja “sin salvaciéon” a
quienes lo promueven, y con gran incertidumbre a
quienes pretenden obedecerlo.

El caso de los Galatas.

En los dias del Nuevo Testamento, una corriente reli-
giosa contraria a la verdad estuvo perturbando y per-
virtiendo el evangelio de Cristo. Pablo habla sobre esta
triste y peligrosa realidad en Galatas, capitulo uno, ver-
sos seis al ocho. Para muchos, el “evangelio de la gracia
de Dios” (Hechos 20:24) no era suficiente. Habia
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necesidad primero de convertirse en judios, y poste-
riormente en cristianos. Lo declaraban asi, “Si no os
circuncidais conforme al rito de Moisés, no podéis ser
salvos.” (Hechos 15:1). Ellos creian que la gracia de
Dios no era suficiente. El “poder de Dios para la salva-
cion” (Romanos 1:16) necesitaba un elemento externo
para poder ser eficaz, es decir, la circuncision. Una per-
sona bien podia creer que Cristo es el Hijo de Dios,
arrepentirse de sus iniquidades y ser bautizado para el
perdén de sus pecados, con la fe de ser anadido al
cuerpo de Cristo; y sin embargo, no ser salvo, si es que
no habia experimentado ese requisito que el evangelio
no incluyo, y que suponia primero una relaciéon racial
con aquellos que eran portadores del mensaje de la cir-
cuncision. Hoy en dia esta ocurriendo el mismo fené-
meno. El institucionalismo de la iglesia del Sefor,
como el institucionalismo judio que en los dias de Pa-
blo era necesario abrazar, segin ellos, para que el
evangelio fuera eficaz, estad dando frutos amargos que,
inconscientemente, los promotores de ese “evangelio
pervertido” estan produciendo sin el menor temor de
perder sus almas en el proceso. Ellos creen que obede-
cer el evangelio biblico no es suficiente. El “poder de
Dios” (Romanos 1:16) esta SUPEDITADO a la ne-
cesaria intervencion y manipulacion de hom-
bres que pretenden mantener una cadena fi-
sica e ininterrumpida con aquellos que fueron
bautizados en agua por los mismos apodstoles
de Cristo. Ellos creen estar participando en una “ca-
dena de bautizados” que parte desde los mismos apos-
toles y llega hasta nuestros dias. No obstante, cuando
uno expone que dicha “cadena” no es otra cosa que una
ilusion, ellos se esfuerzan por buscar “evidencias
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histéricas” para probar que es real. Voy a refutar esa
idea a continuacion.

“Probablemente soy salvo”.

En un articulo que me hicieron llegar se presenta la si-
guiente afirmacién, luego de haber incluido datos his-
toricos de al menos dos iglesias de Cristo en Estados
Unidos que existieron antes de la obra de Alejandro
Campbell. Isai Urbina, escritor del mencionado ar-
ticulo, dice:

“Si se me pregunta: ¢quién bautiz6 al que bau-
tiz6 [...] al que me bautiz6? Puedo responder
que lo mas probable es que haya sido alguno de
los Rogers, o un miembro de la iglesia de Cristo
en Kentucky, o alguno de los miembros de la
iglesia de Cristo en Rocky Springs, o alguna otra
iglesia que pudo haber existido y de la cual no
tenemos evidencia, después de todo, ni lo predi-
cadores ni las iglesias de Cristo buscan el reco-
nocimiento social. Y puedo afiadir que es menos
probable que haya sido uno de los dos Camp-
bell. ¢O se puede negar esta probabilidad y afir-
mar rotundamente que solamente los Campbell
establecieron iglesias? Ya hemos comprobado
que no’6

Sin duda alguna usted estara de acuerdo conmigo en
que, al tratar el tema de la salvacién, uno no puede po-
ner su confianza en “probabilidades”, sino en realida-
des que sean verdaderas. La salvacion que la Palabra
de Dios ofrece, esta prometida y garantizada a quienes
obedecen el evangelio de Cristo (cf. Efesios 1:13, 14).

16 “Consideraciones para una respuesta a la pregunta: importa quién
bautiza?” Isai Abdiel Urbina Montoya, pagina 6.
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No esta fundamentada en una “probabilidad”, sino en
la verdad y en la seguridad que la Palabra de Dios
misma brinda con relacion a todos sus mandamientos
y promesas. El escritor de la obra que estoy citando,
dice, “mds probable... menos probable”; es decir, que
no esta seguro realmente, partiendo de los anos y los
individuos que en su obra refiere, si alguno de ellos
bautizo, al que bautizo, a quien le bautizo6 a él. ¢Como
puede estar tan tranquilo, sin poder conocer a ciencia
cierta que, en dicha cadena de bautizados, el punto
llega a esas dos iglesias de Cristo? El afirma que “sola-
mente los miembros de la iglesia de Cristo estan auto-
rizados...”” para bautizar, y administrar, desde luego,
un bautismo eficaz, en el que las personas puedan te-
ner la seguridad de que han recibido el perdon de sus
pecados, siendo asi afiadidas al cuerpo de Cristo. Pero
si el escritor citado no esta seguro, sino que tiene de-
lante de si y de sus discipulos, una “probabilidad”, en-
tonces nunca pueden estar ellos mismos seguros de la
salvacion de sus almas. Lo que podemos decir de ellos,
es que, “probablemente” son salvos. iTerrible cosa!

Teologia de la probabilidad.

Los que promueven esta idea de que “solamente los
miembros de la iglesia de Cristo estan autorizados”
para administrar un bautismo eficaz, han inventado
una teologia nueva. Sin embargo, no es una teologia
correcta, siendo que sus fundamentos solamente son
“probabilidades”. No hay certeza alguna en su men-
saje. Ellos suponen que tal vez la “cadena de bautiza-
dos” en la que han participado, tiene su punto de

7 Loc. cit., pag. 15.
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partida en dos congregaciones que se identificaron
como “iglesias de Cristo”. En ello, “juegan a los dados”
con su salvacion y con la salvacion de quienes los escu-
chen yles crean. Al tirar los dados, ellos tienen la espe-
ranza de que tal vez caiga el nimero que los haga ga-
nadores, siendo este representado por la correcta ca-
dena de bautizados, es decir, aquella que tiene su
punto de partida en los miembros de esas dos iglesias
de Cristo. Si resulta que ellos han participado de esa
“cadena correcta”, entonces, segin su teologia, son sal-
vos. Han cumplido, por suerte, con ese escrupulo que
ellos han injertado en el plan de salvacién. Pero, ési
no? En el campo de la probabilidad todos los escena-
rios son posibles. Si resulta que la “cadena de bautiza-
dos” en la que ellos han participado, los lleva hasta los
miembros del Movimiento de Restauracién iniciado
por Campbell, Stone y otros, entonces, segtin su teolo-
gia, no son salvos. ¢A cuantos y a qué hermanos van a
rechazar, si es que ellos han participado de aquella ca-
dena de bautizados que llega hasta los Campbell?
¢Hasta Stone? ¢Estan ellos listos para rechazar su her-
mandad a todos ellos?

No obstante, hay una tercera probabilidad, y muy
grande, de que la “cadena correcta” pudo haber sido
rota en el transcurso de los afios. Tal vez alguno de los
eslabones de esa cadena represent6 un bautizado hip6-
crita, siendo asi un “no-cristiano”. El tal, aunque fue
bautizado, no fue afiadido al cuerpo de Cristo. Aunque
recibi6 su bautismo por un “si-cristiano”, él no tuvo fe,
o no crey6 de corazon, o no se arrepintié de sus peca-
dos, o lo hizo por algin otro interés, o creyendo alguna
doctrina errada, y asi, mancho la genealogia que com-
pone esta cadena de bautizados que se supone
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correcta. ¢Seran salvos, ante este escenario, quienes
promueven esta tesis de que, “solamente los miembros
de la iglesia de Cristo estan autorizados” para admi-
nistrar un bautismo eficaz? Segun su teologia, no seran
salvos. ¢Estan listos para rechazarse a si mismos, si se
demuestra que su bautismo fue administrado en una
esfera de error doctrinal o de pecado?

Una cuarta probabilidad, es que, aunque es verdad que
tales congregaciones son identificadas como “iglesias
de Cristo”, ¢cumplieron ellos con el escripulo? Es de-
cir, ¢los miembros de tales iglesias, fueron producto de
una cadena de bautizados que llega hasta los aposto-
les? Si los promotores de esta “teologia de las probabi-
lidades”, solamente pueden presentar evidencia de la
existencia de “dos iglesias de Cristo” en Estados Uni-
dos, todavia tienen que probar que los miembros de
ellas participaron en la “cadena de bautizados” que
llega hasta los apdstoles. Por ejemplo, el joven Isai Ur-
bina cree que, probablemente, su cadena de bautizado-
res dio inicio con los “Rogers”; pero, ésabia usted que
William Rogers, como Walter Scott, siendo ambos
presbiterianos, y habiendo entendido la verdad del
evangelio, se bautizaron entre si? Por tanto, si el “evan-
gelio” que entiende Isai Urbina es correcto, entonces él
no es salvo, si es que alguno de los “Rogers” esté en su
“cadena de bautizadores”. Pero si echa mano de las
otras iglesias, la verdad es que todas ellas tienen como
raiz a un bautizador “inconverso”. iLa historia no
puede ser negada! Las iglesias de Cristo en América
iniciaron con un bautizador inconverso. Nuestros
opositores han fabricado su propia trampa que los lle-
varé al infierno por la eternidad, al haber adulterado el
evangelio.
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Si la tesis de Isai Urbina descansa en el hecho de que,
segin el Nuevo Testamento, los que administraron un
bautismo eficaz todos eran “si-cristianos”; luego, el
punto de partida de la cadena de bautizados que es va-
lida y correcta, debe iniciar con ellos, y luego ir por
toda la historia hasta nuestros dias. Pero, si los escru-
pulosos no pueden saber a ciencia cierta que la cadena
de bautizados en la que han participado llega hasta los
apostoles, entonces nunca pueden estar seguros de que
son salvos, ni tampoco presumir de la autoridad para
administrar un bautismo eficaz. Nunca pueden estar
seguros de ser parte del cuerpo de Cristo, y nunca pue-
den estar seguros de haber recibido el perdén de sus
pecados. Yo prefiero poner mi fe en lo que la Palabra
de Dios dice para mi salvacion, que en una “cadena de
bautizados” que supuestamente llega hasta los mismos
apostoles.

¢Esta usted seguro?

Se afirma que “el hombre... deberia buscar a un legi-
timo cristiano guidndose por las caracteristicas que
la Escritura revela”y “tener la certeza de que el bau-
tismo sera autorizado por Cristo, de que se recibira el
perdon de pecados y que sera anadido al Cuerpo de
Cristo.”8 Como vemos, la necesaria confirmacion de
que la “cadena de bautizados” llega hasta los mismos
apostoles, es inevitable para estos escrupulosos. Si
ellos no pueden comprobar las caracteristicas que el
conjunto de iglesias implicadas en su “cadena de bau-
tizados” tienen, entonces, segin su teologia, no pueden
estar seguros de su salvacion. En este respecto,

8 Loc. cit., pag. 16.
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debemos hacer varias preguntas, sobre todo en rela-
cion a la experiencia del autor que estoy considerando.
¢De cuantas y cuales caracteristicas estamos ha-
blando? Isai Urbina dice que “los tinicos que van en Su
nombre son los que hacen y perseveran en Su doctrina
(Mateo 7:21-23; 2 Juan 1:9).”19 Lo cual, desde luego,
resulta en un suicidio espiritual para nuestro amigo.
¢Acaso las iglesias de Cristo liberales, “hacen y perse-
veran” en la doctrina de Cristo? Para todos es sabido
que, la familia Urbina, teniendo en mente solamente a
los que son predicadores, ellos fueron bautizados en
iglesias de Cristo liberales, es decir, iglesias que “no ha-
cen” ni “perseveran” en la doctrina de Cristo. ¢Gozaban
ellos de autoridad para administrar un bautismo efi-
caz? Si ellos no hacian, ni perseveraban en la doctrina
de Cristo, entonces, segin Isai Urbina, no son salvos,
ni mucho menos tienen la autoridad de administrar un
bautismo eficaz. Sin embargo, todos ellos son inconse-
cuentes, pues para quienes los conocen, es sabido que
no tienen empacho alguno en llamar hermanos y co-
mulgar con otros que fueron bautizados en iglesias de
Cristo que no “hacen” ni “perseveran” en la doctrina de
Cristo. Sujuicio es claro y directo: No son salvos, ni tie-
nen la autoridad para administrar un bautismo eficaz.
Pero, ¢son consecuentes? Si ellos llegaran a ser conse-
cuentes, tendrian que investigar y encontrar a un “si-
cristiano” que les bautice; pero, ¢podran encontrarlo?

¢Qué es un “si-cristiano”?

Segun los escrupulosos, un “si-cristiano” es aquel que,
ademas de obedecer el plan de salvacidon que la Biblia

¥ Loc. cit., pag. 13.
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ensena, tuvo que haber sido bautizado por un “si-cris-
tiano”. Este “nuevo plan de salvaciéon” supone que los
textos biblicos incluyen al “si-cristiano” como parte in-
tegral de un bautismo valido y eficaz. Ellos leen asi la
Biblia:

1. “El que creyere y fuere bautizado [POR UN Si-CRIS-
TIANO], sera salvo; mas el que no creyere, sera conde-
nado.” (Marcos 16:16).

2. “¢0 no sabéis que todos los que hemos sido bautiza-
dos en Cristo Jests [POR UN Si-CRISTIANO], hemos sido
bautizados en su muerte? Porque [POR UN Si-CRIS-
TIANO] somos sepultados juntamente con él para
muerte por el bautismo [DE UN SI-CRISTIANO], a fin de
que como Cristo resucité de los muertos por la gloria
del Padre, asi también nosotros andemos en vida
nueva” (Romanos 6:3-5).

3. “porque todos los que habéis sido bautizados en
Cristo [POR UN Si-CRISTIANO], de Cristo estais revesti-
dos” (Galatas 3:27).

Esta lectura de la Biblia, hace necesario que nuestros
amigos escrupulosos, no solo se conformen con supo-
ner que participaron en la “cadena de bautizados” que
los lleva hasta las dos iglesias de Cristo que existieron
antes del movimiento de Campbell y Stone, sino que
tienen que probar que asi fue, y que los miembros de
esas iglesias participaron en la “cadena de bautizados”
que llega hasta los apostoles. De otro modo, ellos mis-
mos no son “legitimos cristianos”.
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Es imposible ser salvos.

Para que hoy en dia la obediencia del plan de salvacion
biblico sea eficaz, necesario es que “busquemos™° a
uno que haya participado en la cadena de bautizados
que llega hasta los mismos apostoles. ¢Tienen las evi-
dencias que muestran, sin lugar a dudas, que nuestros
amigos escrupulosos, participaron en la cadena de
bautizados que llega, no solo hasta los Rogers, o a las
dos iglesias de Cristo antes de Campbell, sino hasta los
mismos apoéstoles? Estimado lector, recuerde que “el
hombre necesita buscar a un legitimo cristiano” para
ser bautizado eficazmente. Pero, segin los escriipulos
de Isai Urbina y los que piensan como él, un legitimo
cristiano es aquel que ha participado en una “cadena
de bautizados” que llega hasta los mismos apostoles.
Luego, su salvacion, estimado lector, y la salvacion de
ellos mismos, es forzosamente imposible.

Ahora resulta que el hombre pecador, no solo debe oir
la Palabra de Dios (cf. Romanos 10:17), sino que debe
oir a un “si-cristiano” para que el evangelio de Cristo
sea eficaz. No obstante, los escrupulosos leen asi la Bi-
blia: “Asi que la fe es por el oir, y el oir, por la palabra
de Dios [HABLADA POR UN Si-CRISTIANO]”. Si el bautismo
biblico no es eficaz de no ser administrado por uno que
haya participado en la “cadena de bautizados” que
llega hasta los mismos apostoles, entonces tampoco
sera eficaz oir el evangelio de Cristo, arrepentirse de
sus pecados y confesar la fe en Cristo, si tales obras no
fueron motivadas y ensefiadas por uno de ellos. Luego,
es imposible ser salvos.

20 “e] hombre... deberia buscar a un legitimo cristiano”. Ibid., pag. 16.
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¢Qué debe hacer el pecador para ser salvo? Debe llevar
a cabo una investigacion sumamente profunda para
comprobar que, los que le estan predicando y que pos-
teriormente le bautizaran, son parte de una “cadena de
bautizados” que llega hasta los mismos apostoles. ¢Se
imagina? Si nuestros escrupulosos amigos no han po-
dido encontrar tales eslabones, ¢los podra encontrar el
pecador? Ahora ser salvos es técnicamente imposible
bajo ese “nuevo plan de salvacion” que nuestros estric-
tos amigos han inventado. La Biblia ya no es suficiente.
Es necesaria la investigacion historica para compro-
bar, y probar, que los tales son la iglesia que fisica-
mente estd conectada con los apodstoles por medio de
una cadena humana de bautizados. Bajo esta manera
de interpretar la Biblia, la salvacion no es solo un suefio
guajiro, sino que es técnicamente imposible.

Entonces, ¢hay “evidencias fisicas y registros oficiales”
de que nuestros amigos escrupulosos, han participado
en una cadena de bautizados que llega hasta las iglesias
de Cristo en Estados Unidos y que existieron antes de
los Campbell? ¢Hay “evidencias fisicas y registros ofi-
ciales” de que esas iglesias de Cristo en Estados Unidos
y que existieron antes de los Campbell, participaron en
una cadena de bautizados que llega hasta los aposto-
les? ¢Hay “evidencias fisicas y registros oficiales” de
que tales cadenas nunca se rompieron? Si los escrupu-
losos no pueden presentar “evidencias fisicas y regis-
tros oficiales” de todas estas cosas, entonces ellos mis-
mos no son salvos. De hecho, la salvacion hoy en dia es
imposible.

La cuestion no es si habia o no habia iglesias de Cristo
antes de Campbell, la cuestion es si los escrupulosos
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han participado en una cadena de bautizados que tiene
su punto de partida en tales iglesias, y si tales iglesias
han hecho lo mismo hasta llegar a los apostoles. La
cuestion tiene que ver con el bautismo, y si cierta clase
de bautizador es elemento integral y esencial para que
sea valido y eficaz. Si lo es, entonces es necesaria y vital
la participacion en una cadena de bautizados que tiene
su punto de partida en los apostoles, y que sobrevivid
por toda la historia sin interrupcién, y que existe en
nuestros dias. Desde luego, no basta con decir que es
“probable” que alguien haya participado en ella, sino
que es necesario probarlo con “evidencias fisicas y re-
gistros oficiales”. {Se puede hacer esto? Si no, entonces
la salvacion es imposible.

Al depender la salvacion de ese escrupulo, se hace im-
posible la salvacion. Si tal escripulo representa una
verdad biblica, entonces no se puede uno conformar
con probabilidades, sino con evidencias reales y veri-
ficables. Pero, dado que no se puede probar, y asi, no
se puede participar en dicha “cadena”, entonces no se
puede ser salvo. La salvacion es imposible.

La cuestion historica.

Isai Urbina, luego de presentar evidencias de que habia
iglesias de Cristo en Estados Unidos antes de los
Campbell, dice: “¢Utilizaremos los datos historicos
para establecer la autoridad en las Escrituras? Defi-
nitivamente no.”™! Esta declaracion, desde luego, re-
presenta una contradiccion con su tesis. Dado que “si
importa quién nos bautiza”, a tal grado que la condi-
cion espiritual de tal sujeto afecta negativa o

21 Loc. cit., pag. 6.
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positivamente nuestra salvacidon, entonces los “datos
histéricos” no solo son importantes, sino imprescindi-
bles. El pecador debe estar plenamente seguro de que,
el que le esta bautizando, es un “legitimo cristiano”.
Dado que uno no puede ser “legitimo cristiano” si no
fue bautizado por un “legitimo cristiano”, entonces la
evidencia histérica bajo consideracion es vital. Para
que un creyente presuma de tener la “autoridad para
bautizar”, y asi, administrar un bautismo eficaz, tiene
por fuerza que presentar “evidencias fisicas y registros
oficiales” de que él mismo fue bautizado por un “legi-
timo cristiano”, y asi de manera ascendente hasta lle-
gar a los mismos apostoles. Pero, si los “datos histori-
cos” de esta naturaleza no son necesarios, entonces es
igualmente innecesario ser bautizado por uno que su-
pone haber participado en esa cadena de bautizados
que llega hasta los apostoles. Luego, la condicion espi-
ritual —si es salvo o no- del que bautiza, no es parte in-
tegral en la eficacia del evangelio obedecido por el pe-
cador. La tesis de hermanos escrupulosos es errada.

La copay el dia de reposo.

Sobre las copitas, Isai Urbina dice, “los de la “una sola
copa” argumentan que el uso de copas individuales
durante la cena del Seiior fue una practica introdu-
cida en las iglesias de Cristo por G. C. Brewer; y que
fue un invento de Jhon G. Thomas, patentado en
1894”. ¢Y qué quiere probar nuestro joven hermano
con esta referencia? é¢Acaso cree que tal argumento,
tiene un verdadero peso historico? La verdad del caso
es que tal argumento no prueba nada, sino que deter-
minada herramienta para servir el fruto de la vid, fue
introducido por G. C. Brewer, siendo un invento de
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Jhon G. Thomas. Pero eso es todo. ¢Acaso fue Jhon G.
Thomas quien invento6 el beber la copa en varios reci-
pientes? iClaro que no! El invent6 una “herramienta”
para hacer eso, pero no invento6 el beber la copa en va-
rios recipientes. Esta “evidencia histérica” supone que
Cristo y sus apostoles, y todas las iglesias de Cristo en
el mundo hasta el invento de Jhon G. Thomas, todas
bebian la copa del Senor en un recipiente, pero eso es
falso. Ni Jesus, ni sus apodstoles bebieron la copa en un
solo recipiente. Eso es falso.22 Sobre el argumento ad-
ventista, dice, “los Adventistas del Séptimo Dia afir-
man que los primeros cristianos nunca se reunieron
el dia domingo, sino que fue una prdctica pagana, re-
lacionada con el culto al Sol y de aht el nombre en in-
glés: Sunday, sun=sol, day=dia; segtin el historiador
Blanquez (1974), fue el emperador romano Constan-
tino, quien “en el ano 321 [ ]| acepté el domingo como
dia festivo de la semana, y se le hizo coincidir con el
dia del Sol pagano, cristianizando esta fiesta pagana”
(p. 83)”. &Y nuestro hermano cree que tales “datos his-
toricos” son determinantes? No lo son. Es falso que
“los primeros cristianos nunca se reunieron el dia do-
mingo”. En Hechos 20:7, dice, “El domingo nos reuni-
mos todos para comer la Cena del Sefior” (PDT). Tam-
bién es un error suponer que las reuniones de los cris-
tianos tenian que ver con fiestas paganas al sol. Por
ejemplo, ¢acaso el bautismo es una practica exclusiva
a los cristianos? ¢O los templos? Luego, suponer que
las reuniones dominicales de los cristianos tenian que
ver con cierta fiesta pagana en honor al sol, es una falsa
analogia. ¢Acaso el sdbado, no es una fiesta en honor a

22 \/er apéndice al final.
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Saturno? Por otro lado, el emperador romano no esta-
bleci6 el domingo como dia de reunion para los cristia-
nos, ellos ya se reunian en domingo mucho tiempo an-
tes de esa fecha (cf. Hechos 20:7). Lo que el emperador
hizo, fue decretar el dia como dia de descanso, no mas.
Una vez que Isai presenta tales argumentos sectarios,
dice, “si estamos dispuestos a aceptar el argumento
historico de los Campbell, (por qué no aceptar el ar-
gumento historico del uso de copitas? ¢Por qué no
aceptar el argumento histoérico del dia domingo? Por-
que la historia no es suficiente para establecer autori-
dad en la Escritura. En consecuencia, habra que dejar
de lado este argumento”. Nuestro despistado hermano
cree que los datos historicos citados, son paralelos con
el argumento historico sobre los Campbell, ipero no lo
son! éNegard que los Campbell, establecieron iglesias
de Cristo, y que de su movimiento vienen muchas igle-
sias de Cristo y hermanos que hoy él mismo acepta
como hermanos? ¢Nos dird que todas las iglesias de
Cristo que él conoce, todas vienen de los Rogers? Re-
cuerde, hay esa “probabilidad”, luego, la analogia de tal
realidad historica, no es paralela con los datos histori-
cos que presenta sobre la copa y el sdbado, pues los su-
yos son datos historicos usados falazmente, a menos
que él los acepte como correctos y validos.

Entonces, el problema histérico que representa su te-
sis, no puede ser dejado de lado. ¢Puede presentar
“evidencias fisicas y registros oficiales” de que él ha
participado en una cadena de bautizados que llega
hasta los apostoles? éPuede presentar “evidencias fisi-
cas y registros oficiales” de que €l no ha participado en
una cadena de bautizados que llega a los Campbell? Si
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no puede probar nada de esto, entonces es un pro-
blema histérico que no puede ser dejado de lado.

Obligado por la escritura.

Nuestros hermanos escrupulosos estan prontos para
evadir las consecuencias de sus interpretaciones que
hacen de la Biblia, y atin del material que usan para
fundamentar sus ideas. Vamos a confrontar sus ideas,
y su uso de las Escrituras, con la triste realidad de su
condicion ante tales interpretaciones.

“El bautismo biblico requiere ser realizado por
un cristiano”.?3

¢Qué textos se usan como fundamento de esta afirma-
cion? El primero es Mateo 28:19, que dice, “Por tanto,
id, y haced discipulos a todas las naciones, bautizando-
los en el nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu
Santo”.24 (Ensefia este texto, que hoy en dia el pecador
debe participar en una “cadena de bautizados” que
llega hasta los mismos apdstoles? Si este texto prueba
que la validez y eficacia del bautismo depende también
del estado espiritual de quien bautiza, entonces Isai
Urbina esta obligado a probar que ha participado en
una “cadena de bautizados” que llega hasta los aposto-
les. El cree que Mateo 28:19 es el punto de partida de
esa cadena de bautizados que existe hasta el dia de hoy,
y por medio de la cual podemos recibir un bautismo
valido y eficaz. ¢Es eso lo que el texto ensefia? Dejemos
que nuestro hermano nos responda.

3 Loc. cit., pag. 8.
24 Para una consideracién mas amplia de Mateo 28:19 en relacién con
esta controversia, véase mi obra, “Esta es mi defensa”. Tomo lll.
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Mateo 28:19 habla de los apostoles, y como es que ellos
fueron enviados a bautizar, pero, ¢écoOmo es que su es-
tado espiritual, o su autoridad, pasaron del afo 33
hasta el 2015, sobre aquellos que Isai Urbina identifica
y comulga como “cristianos legitimos”? El cree que es
un “cristiano legitimo” porque su papa lo bautizo;
pero, ¢es su papa un “cristiano legitimo”? ¢Es un cris-
tiano legitimo el que bautiz6 a su pap4, y asi sucesiva-
mente hasta llegar a los apostoles? Esto no solo lo de-
ben suponer, sino que lo deben PROBAR. De otro
modo, Mateo 28:19 y su interpretacion, les cae encima.

Efesios 4:11, dice, “Y é] mismo constituy6 a unos, apos-
toles; a otros, profetas; a otros, evangelistas; a otros,
pastores y maestros”. Pero, todo lo que dice este texto,
¢es para producir una “cadena de bautizados” que esté
presente a través de la historia hasta llegar al afo
2015? ¢Acaso dice el texto que Cristo “constituyd” con
nombres y apellidos, a una cadena humana de bautiza-
dos, para que dieran validez y eficacia al bautismo
mandado por Cristo? La verdad es que el texto no ha-
bla de personas en particular, sino de oficios. El “cons-
tituy6” tales “oficios” con el proposito de “perfeccionar
a los santos para la obra del ministerio, para la edifica-
cion del cuerpo de Cristo” (v. 12). Luego, este texto no
representa una “cadena humana de bautizados” que
parte de los apostoles y llega hasta nosotros hoy en dia.
Y si alguien afirma que si, ique lo pruebe! Nuestro es-
crupuloso hermano pregunta, “.para qué se tomaria
Cristo la molestia de constituir evangelistas, si las
personas pueden conocer la verdad sin necesidad de
ellos y bautizarse por sus propias manos?”. Pero,
¢donde dice la Biblia que el constituir tales oficios, fue-
ron “una molestia para Cristo”? Por otro lado, éNo

247



pueden conocer las personas la verdad, sin la presencia
fisica de apostoles, profetas, evangelistas y pastores? Si
la presencia fisica de ellos es necesaria, entonces toda-
via necesitamos a los apostoles vivos, y si no, iLa con-
tinua existencia de tal ministerio! Pero, si el uso de ese
texto establece a cierto bautizador que sea eficaz, en-
tonces siempre tiene que ser un apostol, o un profeta,
o un evangelista o un maestro y no cualquier cristiano.
¢Cuantos hermanos se quedaran sin salvacion, si no
fueron bautizados por un apostol, o un profeta, o un
evangelista, o un pastor, o un maestro? ¢Todos en la
“cadena de bautizadores” en la que supuestamente
particip6 Isai Urbina, todos tienen alguno de esos ofi-
cios? ¢Quién le creera?

Ahora bien, suponiendo que la presencia fisica de los
tales es necesaria, y si es asi, se sigue que debe ser la
presencia fisica de verdaderos apostoles, o verdaderos
profetas, o verdaderos evangelistas, o verdaderos an-
cianos. No solo evangelistas y ancianos nominales,
sino ministerios autentificados y aprobados, no por al-
guna iglesia, o por otros predicadores, sino por Cristo
mismo. No basta con decir, “yo soy un evangelista au-
tentificado y aprobado para ejercer el ministerio, pues
soy fiel a la Palabra de Dios” pues, al final, vemos que
tal fidelidad representa un nimero determinado de
“doctrinas oficiales y basicas” solamente para el que asi
lo afirma. Una comparacién de las “doctrinas oficiales
y bésicas” entre quienes tienen tal presuncién, mos-
trara que entre ellos se descalificaran como “ministe-
rios espurios”. Luego, la interpretacién que nuestro es-
crupuloso amigo hace de Efesios, es errada y le lleva a
una pendiente resbaladiza de la que no puede salvarse
a menos que deseche tal interpretacion equivocada.
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Isai Urbina dice, “Los cristianos son necesarios para
anunciar las buenas nuevas y bautizar.” Pero, équé
entiende por “los cristianos”? El cree, erradamente,
que se trata de personas que han participado en una
“cadena de bautizados” que parte de los apostoles y si-
gue por la historia hasta nuestros dias. Si usted no “es-
cuchd” y “fue bautizado” por alguno de ellos, entonces,
dice, no es salvo. Pero, como he demostrado amplia-
mente, la salvacion misma de nuestro escrupuloso jo-
ven es tan vana como su doctrina. Luego dice, “¢hay
ejemplo en la Escritura de un no-cristiano sumer-
giendo a un pecador arrepentido? Siendo consecuen-
tes con la regla y con la Escritura, tal accién queda
descalificada”. Segin Isai Urbina, un “no-cristiano”,
es aquel que, a pesar de haber obedecido los manda-
mientos del Sefior con respecto a su salvacion, no fue
bautizado por uno que, a su vez, fue bautizado por otro
que también, fue bautizado por otro, y éste por otro,
hasta llegar a los apostoles. Pero, y si es esa la “acciéon
descalificada”, entonces €l esta obligado a probar que
ha participado en una cadena de bautismos que llega
hasta los apéstoles. Recuerde, un “legitimo cristiano”
que tiene “la autoridad y el poder” de administrar un
bautismo eficaz, es aquel que “hace y persevera” en la
“doctrina de Cristo”. Luego, si quien bautiz6 a Isai Ur-
bina, fue bautizado en una iglesia donde no se hace, ni
se persevera en la doctrina de Cristo, sino en doctrinas
falsas, entonces la pregunta que él hace debe hacerle
pensar muy seriamente en su propia salvacion, y en la
salvacion de sus seres queridos; pero, ¢lo hace? Solo
tiene dos opciones: Negar su salvacion y la de sus seres
queridos, o negar su doctrina errada. ¢Qué hara? Ya lo
veremos.
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Sobre el bautismo, él pregunta, “¢Es posible para cual-
quier ser humano solicitar que un cristiano lo sumerja
en agua? ¢Es posible para cualquier cristiano sumer-
gir en agua a una persona? Creo que si.” Sin embargo,
esta no es la cuestion. Le animo a responder preguntas
que van directamente a la cuestion tratada en su tesis:

1. ¢Es posible para cualquier ser humano encontrar a
uno que ha participado en una cadena de bautizados
que llega hasta los apostoles, y que le sumerja en agua?

2. ¢Es posible que exista una persona que haya sido
bautizada por otra, que a su vez fue bautizada por otra,
y ésta por otra, y asi sucesivamente hasta los apostoles?

¢Qué responde Isai Urbina? Si él cree que si, entonces
su bautismo no es valido. Y si responde que no, enton-
ces su tesis es falsa. ¢Qué nos dira? Si dice que si, esta
obligado a probarlo. Si dice que no, esperamos una re-
tractacion directa y publica, repudiando sus erradas
declaraciones.

Los ejemplos de Hechos 8 y 10.

Isai Urbina cree que los ejemplos de Hechos 8 y 10,
particularmente lo referente al bautismo del eunuco y
Cornelio, son base biblica para probar que hoy en dia
el pecador necesita ser bautizado por un “legitimo cris-
tiano”.25 Sin embargo, ¢son paralelos “Pedro” y “Fe-
lipe” con “Benjamin” y “Delfino”? Uno bien puede leer
en la Biblia que tanto el apostol Pedro, como Felipe, el
evangelista, fueron legitimos cristianos; pero, ¢déonde

25 Recuérdese que, “legitimo cristiano”, en la teologia de Isai Urbina, es
uno que ha participado en una cadena de bautizados que llega hasta
los apdstoles
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en la Biblia leemos los nombres de “Benjamin” y “Del-
fino” como “cristianos legitimos”? El contexto de Pe-
dro y Felipe, asi como la vida de ellos es expuesta en la
Biblia, todo lo cual nos lleva a concluir acertadamente
que ambos son legitimos cristianos, pero, la sola au-
sencia de las personas “Delfino” y “Benjamin” de las
paginas de la Biblia, son razon suficiente para dudar de
su legitimidad como cristianos. ¢Co6mo demuestra Isai,
que tanto “Benjamin” como “Delfino” son “legitimos
cristianos”? ¢No fueron ellos bautizados por predica-
dores y en iglesias donde no se “hace” ni se “practica”
la sana doctrina? Como indiqué anteriormente, uno
bien sabe que el mismo Delfino declar6, “renuncié al
liberalismo en 1989”.26 Desde luego, y dado que esta
declinacion no respondio a “asuntos de opinion sino de
doctrina”,?” ninguno de ellos puede afirmar que fueron
bautizados por alguien que gozaba de la “autoridad
para bautizar” (sic), estando practicando y promo-
viendo falsas doctrinas que no son inofensivas, ni mu-
cho menos benignas.

Entonces, la cuestiéon no es la de “pedir al vecino que
bautice a alguien”, pues nadie est4 abogando por seme-
jante disparate. La cuestion es si el que bautiza es parte
integral del plan de salvacion, y si la condicién de él es
definitiva en la eficacia o invalidez del bautismo efec-
tuado. Isai Urbina no puede negar que Campbell y
otros fueron bautizados por un Pastor Bautista, y no
puede negar que cientos de iglesias de Cristo provienen
de dicho movimiento de restauracién que él mismo

26 Una pequefia historia de los avances en el estado de Chiapas, México.
Delfino Urbina, pag. 2
27 Loc. cit.
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inici6. ¢éNo hablan muchos hermanos de la divisiéon que
las iglesias existentes de dicho movimiento sufrieron
por la invencién de la Sociedad Misionera? ¢Esta Isai
Urbina listo para identificar a todos los hermanos que
son producto de esa historia, y a senalarlos como “no-
cristianos”? iEsta es la cuestion! Existe una realidad
histérica en cuanto a la experiencia de los Urbina, es
decir, que fueron bautizados en iglesias de Cristo libe-
rales, y por predicadores liberales. ¢Pueden ellos citar
libro, capitulo y versiculo que alguien haya sido bauti-
zado por un predicador LIBERAL? Si no hay ejemplo
de ello, ni mandamiento, ni inferencia necesaria de tal
clase de bautismo, éson ellos “legitimos cristianos™?
¢Gozan ellos de la “autoridad para bautizar”? Segin
este nuevo “plan de salvacidon” que Isai Urbina ha ex-
puesto en su escrito, ino lo son! Si “el silencio siempre
es prohibitivo”, entonces esta prohibido ser bautizados
por “predicadores LIBERALES”, o de cualquier predi-
cador que no tenga “pureza doctrinal y moral”. Si él
cree todo esto, entonces debe tener ya la lista de predi-
cadores que son adecuados y de los que podemos tener
la plena certeza y confianza para recibir un “bautismo
eficaz”. ¢Tiene la lista?

La falacia.

Ahora consideremos la falacia en que resbala Isai Ur-
bina al usar el “ejemplo biblico” para probar que siim-
porta quién le bautiza. En primer lugar, Isai establece
un patréon normativo, trasladando los valores de
un hecho historico, a una hipétesis. Esto es un
error. En el Nuevo Testamento leemos siempre que
“cristianos” bautizaron, pero esto no es una mera afir-
macion, sino un hecho histérico, un hecho real, un
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hecho acontecido y verificable. No obstante, con la fa-
lacia, lleva la calidad y el valor de ese hecho histoérico
y verificable, a una proposicién hipotética que en nues-
tro contexto historico nunca ha sucedido. Por tanto, no
es posible dar autoridad normativa a una suposicion
que, por definicion y logica, no es paralela con un he-
cho historico.

Ilustremos el punto: En los dias del Nuevo Testa-
mento, “Felipe bautiza al etiope”. En nuestros dias,
“Delfino Urbina bautiza a Isai Urbina”. He aqui el HE-
CHO: El etiope fue bautizado por un cristiano, pues de
Felipe es facil probar que él fue bautizado, o por un
apostol, o por uno que fue bautizado por un apostol;
pero, ¢también es verificable que “Delfino Urbina” fue
bautizado por uno que fue bautizado por otro, y asi
hasta llegar a los apoéstoles? Eso solo se supone, esa es
la HIPOTESIS. Que el etiope fue bautizado por un cris-
tiano, y Felipe también, no es una suposiciéon, no es
una hipétesis, ES UN HECHO. Por su parte, Isai Ur-
bina (quien contiende porque sea un cristiano el que
bautiza), solo SUPONE que Delfino Urbina fue bauti-
zado por uno que fue bautizado por otro, y asi hasta los
apostoles de Cristo. ¢Logran ver el error? Nuestros
hermanos equivocados quieren convertir en patrén
normativo una SUPOSICION de ellos, tomando como
fundamento el HECHO HISTORICO de otros. iEsto es
un reverendo disparate! Es una arbitrariedad desca-
rada. El HECHO y la SUPOSICION est4n divorciados
per se. El HECHO es real, la SUPOSICION no lo es. Y
este hecho no da valor a la suposicion de ellos; por el
contrario, la descalifica y asi, deja tanto a Isai Urbina
como a Delfino Urbina sin salvacion. ¢Por qué sin sal-
vacion? Porque ellos solo SUPONEN haber cumplido
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con el HECHO que si cumplieron tanto Felipe y el
etiope. Al ellos creer que el HECHO cumplido por “Fe-
lipe y el etiope” es “requisito para la salvacion”, y al no
poder cumplir con ese HECHO, entonces Delfino e Isai
Urbina se condenan a si mismos. Es increible cuanto
puede cegar el error a las personas.

Las inferencias.

Ahora vayamos a las inferencias. Isai Urbina declara:
“se puede inferir que el bautismo biblico requiere ser
administrado, realizado, por un cristiano”. Y ante esta
declaracion, preguntamos: éDdnde en la Biblia leemos
un ejemplo de un “cristiano LIBERAL” sumergiendo?
Si no hay un ejemplo de un “cristiano LIBERAL” su-
mergiendo, ¢cudl es la condicidon de aquellos que fue-
ron sumergidos por un “cristiano LIBERAL”? Que nos
responda.

Luego pregunta y se responde a si mismo, “¢Era nece-
sario que Jestis especificara que Su bautismo requeria
ser administrado solamente por las personas que El
autorizo, es decir, Sus discipulos? No, porque los tni-
cos que van en Su nombre son los que hacen y perse-
veran en Su doctrina (Mateo 7:21-23; 2 Juan 1:9).”.
Esta declaracion le lleva, desde luego, a responder més
preguntas:

1. ¢Autoriz6 Cristo que “predicadores LIBERALES”
bautizaran?

2. ¢Van “en su nombre” los “LIBERALES”?

3. ¢“hacen y perseveran en SU doctrina” los LIBERA-
LES?
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La doctrina de Cristo es una, no hay “muchas doctrinas
de Cristo”, por lo que uno no puede tener “doctrina casi
sana” o “medio sana”, no puede ser “medio verdadera”
o “casi verdadera”. Yo afirmo que nadie puede cumplir
ese “plan de salvacion” que Isai Urbina ha inventado,
es decir, que uno debe ser bautizado por creyentes
identificados como “cristianos” por haber ellos sido
bautizados en una esfera de pureza doctrinal. Sencilla-
mente iNO EXISTEN! Pero para no extender tanto el
panorama, dejaré que nuestro joven expositor nos res-
ponda, ¢fue Delfino Urbina bautizado por alguien que
estaba “haciendo y perseverando” en la doctrina de
Cristo? Y si no, ¢cuantos mas esta él listo a senalar?
iQue nos proporcione los nombres para advertir que
los tales no estan acreditados para ello!

La hermenéutica.

La palabra “hermenéutica” no es el simple acto de “in-
terpretar”, como algunos suponen. Es cierto que en la
Biblia leemos las palabras “hermeneu” o “hermeneia”;
de las cuales se deriva nuestra palabra; pero, una cosa
es “interpretar”, “traducir” o “declarar” y otra cosa es
la “hermenéutica”. Por ejemplo, ¢quién diria que la pa-
labra “gramaética” significa “letra” o “escrito”? El sufijo
“tica” indica una disciplina, haciendo referencia a un
oficio o ciencia. Por eso, la hermenéutica se define
como el arte y la ciencia de la interpretaciéon. Como
ciencia, se compone de normas, y como arte, requiere
de cierta pericia de quien la usa. Muchos conocen las
normas, pero son torpes al usarlas. Otros tienen el arte,
pero no conocen las normas. Habiendo sido profesor
de hermenéutica en el pasado, pude ver estos dos ma-
les en muchos hermanos. En el tema que nos ocupa,
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sucede lo mismo. Mis hermanos equivocados, toman
un hecho biblico, y creen que por haber acontecido
siempre asi, entonces ya es un “ejemplo normativo”
para nosotros. Eso es un error.

Segun la hermenéutica, asi como todo mandamiento
directo no es obligatorio, tampoco todo ejemplo biblico
es obligatorio. ¢Como saber cudndo un mandamiento
directo es obligatorio? ¢Cémo saber cuando un ejem-
plo biblico es obligatorio? Hay varias maneras, y no
tengo el tiempo para abordarlas todas. Solo voy a sefia-
lar una de ellas que creo suficiente para ilustrar el
punto: Cuando el ejemplo biblico no puede ser
duplicado, entonces no es obligatorio. No puede
ser de aplicacion universal aquello que no puede ser
duplicado. No hay responsabilidad cuando no se tiene
la capacidad de cumplir con el hecho en consideracion.
En la Biblia leemos que Jesus fue bautizado en el rio
Jordan (Mateo 3:13). Es verdad que debemos imitar a
Cristo y seguir su ejemplo en todo (cf. 1 Corintios 11:1;
1 Pedro 2:21) pero, ées obligatorio ser bautizados en el
rio Jordan, asi como lo fue Cristo? Dado que ese ejem-
plo no puede ser duplicado, entonces no es obligatorio.

Con respecto a la cuestion que nos ocupa, tomemos el
caso de “Felipe y el etiope”. Sabemos que el etiope fue
bautizado por un cristiano, asi como también lo fue Fe-
lipe. ¢Como sabemos eso? Porque vemos a Felipe
siendo identificado como parte de “los discipulos” de
la iglesia que estaba en Jerusalén (cf. Hechos 6:1, 5).
Es evidente que si el evangelio fue predicado por los
apostoles en Jerusalén (cf. Hechos 2), donde se bauti-
zaron “como tres mil personas”, o Felipe fue bautizado
por un apostol, o por uno de los que fueron bautizados
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por un apostol. Asi que, es claramente verificable que
el etiope fue bautizado por Felipe, el cual fue bautizado
por otro, hasta llegar a los apostoles. ¢Quién, de los
bautizados en nuestros dias puede verificar eso
mismo? Si no podemos encontrar a alguien que haya
sido bautizado por uno que fue bautizado por otro,
hasta llegar a los apostoles, entonces el ejemplo de Fe-
lipe y el etiope, no puede ser duplicado de ninguna ma-
nera. Lo que puede ser duplicado, es el mensaje que
escucho el etiope, es decir, el evangelio de Jestus (He-
chos 8:35). Puede ser duplicado el hecho de haber sido
sumergido en agua (Hechos 8:36-38). Lo que no puede
ser duplicado, es que el etiope haya sido bautizado por
uno que fue bautizado por otro, hasta llegar a los ap6s-
toles.

¢Quién puede verificar que fue bautizado por uno que
fue bautizado por otro, hasta llegar a los apo6stoles? Si
no puede, entonces no ha obedecido un “ejemplo bi-
blico” que supuestamente es “obligatorio”, y si no
puede, entonces no puede ser salvo. Desde luego, eso
es un error. Asi que, dado que los ejemplos biblicos que
muestran a cristianos bautizando, no son ejemplos bi-
blicos obligatorios, entonces el cristiano no es parte in-
tegral del plan de salvacion.

Toca a mis hermanos equivocados, que prueben que
los ejemplos biblicos en que vemos a cristianos bauti-
zando, son ejemplos obligatorios, y toca a ellos probar
que han cumplido con ese ejemplo. ¢Estan listos para
probar estas dos cosas? No pueden.
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La cuestion misma.

Yo no estoy afirmando que un “inconverso” puede bau-
tizar, o que uno puede ir por alli buscando a cualquier
persona pera que le bautice. Eso no se afirma. Pero, ¢y
si sucede? Porque ha sucedido. No obstante, esa no es
la controversia. La controversia radica en que hay igle-
sias de Cristo que no perseveran en la doctrina de
Cristo, sean estas institucionalistas, o instrumentales,
o de la sola copa, o con alguna otra corriente doctrinal
errada, que no tenga que ver dicho error con el plan de
salvacion que siempre hemos predicado para que el pe-
cador sea salvo. ¢No son salvos quienes obedecen el
plan de salvacion en tales iglesias? ¢Deben ser llama-
dos a dejar tales errores, o definitivamente a ser bauti-
zados nuevamente? iEsta es la cuestion! Si no hay “pu-
reza doctrinal” en tales congregaciones, y si esa triste
realidad resulta en un bautismo ineficaz, entonces son
cientos y cientos de hermanos los que debemos ser
bautizados otra vez, iincluyendo a los Urbina! Pero el
problema no se detiene con aceptar ese efecto inevita-
ble, pues si todos llegasemos a tal acuerdo, todavia te-
nemos que encontrar a un cristiano que goce de tal pu-
reza doctrinal, y no solo él, sino toda la ascendencia de
creyentes que vinieron antes que él, hasta llegar a los
apostoles. ¢Es esto posible? iDesde luego que no! Yo
prefiero creer en las promesas que la Palabra me hace
cuando obedezco lo que me manda, sin que en ello esté
incluida la pureza doctrinal de quien me ha bautizado.
La semilla es la eficaz, no el sembrador: “¢Fue crucifi-
cado Pablo por vosotros? ¢O fuisteis bautizados en el
nombre de Pablo?” (1 Corintios 1:13) “Asi que ni el que
planta es algo, ni el que riega, sino Dios, que da el cre-
cimiento.” (1 Corintios 3:7).
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No importa quién te bautiza.

La frase, “no importa quién te bautiza”, no es una de-
claracion completa, y debe ser siempre entendida den-
tro de un contexto determinado. Si el que va a ser bau-
tizado ha creido que Cristo es el Hijo de Dios, se ha
arrepentido de sus pecados, y habiendo confesado su
fe en Cristo quiere ser bautizado para el perdon de sus
pecados, siendo asi anadido al cuerpo de Cristo, ¢toda-
via importa quién le bautiza? iEsta es la cuestion! Lo
que se afirma es que, la condicion del que bautiza es
irrelevante cuando el que va a ser bautizado ha llegado
al bautismo exactamente como lo hemos indicado en
nuestro ejemplo. Pero, si el que va a ser bautizado lo
hace con una fe incorrecta, por ejemplo, no creyendo
que Cristo es el Hijo de Dios, ¢qué importancia tiene el
que le bautiza? éSera mas o menos eficaz su bautismo,
si el que le bautiza es un “legitimo cristiano”? iClaro
que no! Luego, el que bautiza es irrelevante en todo el
asunto. ¢Por qué, pues, leemos en la Biblia que sola-
mente cristianos bautizaron? Porque solamente fueron
enviados cristianos a predicar el evangelio, y sola-
mente habia cristianos predicando el evangelio. En
nuestro contexto es diferente. Hoy en dia las iglesias de
Cristo se han multiplicado tanto, que no solamente es
imposible conocerlas a todas, sino que también es im-
posible que todas crean las mismas cosas. Hay muchos
factores y razones por las cuales iglesias de Cristo en
una sola ciudad tengan diferencias. La inmadurez, la
falta de estudio, la falta de recursos, el pecado, etc., son
razones por las cuales es imposible encontrar iglesias
de Cristo que funcionen exactamente como lo hacen
los “Salones del Reino” de la Sociedad Atalaya, en que
todos y cada uno de ellos creen exactamente lo mismo,
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estando sujetos al estudio e interpretaciones de un solo
grupo de hombres. No sucede asi con las iglesias de
Cristo, siendo todas y cada una de ellas autonomas y
asi, no sujetas a una central terrestre que dictamine al-
gan credo o interpretacion oficial. Luego, tenemos a
muchas iglesias de Cristo, y asi, a muchas personas en
el mundo bautizando. ¢A cuantos de ellos rechaza
como hermanos, Isai Urbina? Muchas iglesias son pro-
ducto de la obra de los Campbell, Stone y otros, como
bien dice nuestro hermano Bill H. Reeves:

“En realidad se puede afirmar con toda con-
fianza que al no ser por los esfuerzos de ellos
es muy posible que en lugar de ser miembros
de la iglesia de Cristo nosotros fuéramos bau-
tistas, metodistas o luteranos... no debemos
menospreciar la gran obra que aquellos hom-
bres y muchos otros llevaron a cabo con gran-
des esfuerzos y sacrificios. El evangelio puro
llegb6 a nosotros en Estados Unidos gracias a
esos esfuerzos y desde Estados Unidos el evan-
gelio puro se ha llevado al mundo latino y a
otros paises. Repito: debemos reconocer con
toda seriedad que a no ser por los esfuerzos sa-
crificiales de aquellos grandes hombres proba-
blemente nosotros y miles de otras personas
fuéramos sectarios”28

Entonces, bajo este contexto, {importa quién te bau-
tiza? Es injusto que mi salvacion sea determinada por
la fe y condicién espiritual de quien me esta bauti-
zando, teniendo un servidor la disposiciéon de corazéon
para obedecer al Sefior en su Palabra.

28 Interrogantes y Respuestas 1181. Bill H. Reeves., paginas 13, 14.
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El medio para la salvacion.

No se discute que Dios ha determinado que el cristiano
predique el evangelio y bautice a los arrepentidos,
pero, ¢puede el cristiano salvar almas per se? Es falso
que el cristiano per se salve almas. Ninguno de los tex-
tos biblicos que cita Isai Urbina, prueban tal idea. Una
cosa es ser medio, y otra cosa es ser parte integral para
que cierta cosa ocurra. Cuando Isai Urbina dice,
“Cristo otorga la salvacién por medio de las personas
que él eligié para ello”, no habla conforme a la verdad.
Dios determin6 que se predicase en su nombre el arre-
pentimiento y el perdon de pecados (Lucas 24:47), y el
medio es la iglesia, o los creyentes, pero una cosa es ser
medio, y otra cosa es ser parte integral y esencial para
que el proposito final exista. Pablo escribi6 sobre cier-
tos predicadores de su época, quienes, “predican a
Cristo por envidia y contienda... por contenciéon, no
sinceramente” (Filipenses 1:15), ¢y qué declar6 Pablo
ante esa realidad? ¢Elabor6 un tratado advirtiendo que
los creyentes no fueran bautizados por ellos? ¢Escribio
una carta para sefalar a todos los que fueron bautiza-
dos por ellos, como quienes necesitaban ser bautizados
nuevamente, pero esta vez, por cristianos sinceros y
que sean fieles? Por el contrario, Pablo dijo, “de todas
maneras, o por pretexto o por verdad, Cristo es anun-
ciado; y en esto me gozo, y me gozaré aun.” (v. 18).

Sobre el citado texto biblico, leemos el acertado co-
mentario del hermano Wayne Partain, quien dice,
“Gracias a Dios, la salvacion no depende de la fideli-
dad de la persona que nos ensena la verdad. De ser
asti, la salvacion de miles de almas estaria en duda. La
gracia de Dios no se transmite al alma del converso a
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través del maestro, ni a través de la persona que bau-
tice. No hay sistema sacerdotal ni sacramental en la
iglesia del Senior.™9

Desde luego, predicamos porque Cristo lo ha man-
dado, pero no predicamos para que sea posible la sal-
vacion de los creyentes. La salvacion del creyente es
posible cuando oye el evangelio, no porque oye mi voz,
o porque salga de mis labios, sino por el poder del
evangelio (Romanos 1:16). El evangelio no deja de te-
ner poder si no es un cristiano fiel el que lo predique.
¢Acaso el evangelio, y asi, el bautismo que recibié Del-
fino Urbina, no fue eficaz porque el que le predicd, y el
que le bautizo, no estaba perseverando en la doctrina
de Cristo? Si el evangelio es obedecido, y el que me
bautiza es un hipocrita, o un falso hermano, mi salva-
cion depende de la verdad que estoy creyendo y obede-
ciendo, no de la condicién espiritual del medio por el
cual crei, o del medio por el cual fui bautizado. No se
afirma que el mensaje predicado, y asi, el bautismo ad-
ministrado por mormones, bautistas, pentecostales,
etc., sea eficaz. Esa no es la cuestion. La cuestion es si
el bautismo administrado en iglesias de Cristo institu-
cionales, de la copa, instrumentales, etc., afectan el
plan de salvacion que todos predicamos y por medio
del cual las personas son convertidas a Cristo. iEsta es
la cuestion!

Isai Urbina dice, “Me inclino a creer que solamente los
miembros de la iglesia de Cristo estan autorizados
para esta noble labor”. Pero, ¢qué comprende él por
“miembros de la iglesia de Cristo”? éIncluye alli a

2% Notas sobre Filipenses. Wayne Partain, pag. 12. 1988.
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quienes han sido bautizados en iglesias liberales? ¢In-
cluye alli a quienes han sido bautizados en iglesias de
la sola copa? ¢Incluye alli a quienes han sido bautiza-
dos en iglesias de Cristo que usan instrumentos musi-
cales? ¢Incluye alli a quienes han sido bautizados en
iglesias de Cristo que predican el velo? ¢Incluye alli a
quienes han sido bautizados en iglesias de Cristo que
ensenan error sobre el divorcio y segundas nupcias?
¢Incluye alli a quienes han sido bautizados en iglesias
de Cristo que ensefian error sobre los dias de la crea-
cion? ¢Incluye alli a quienes han sido bautizados en
iglesias de Cristo que practican el evangelio social?
¢Incluye alli a quienes han sido bautizados en iglesias
de Cristo que usan la colecta para hacer benevolencia
a inconversos? Y al final de cuentas, écomo sabe €l que
determinado hermano obedeci6 de corazon el evange-
lio? ¢Como sabe él quiénes y cuantos son los que han
sido anadidos por Cristo a su iglesia? Si es el Senor el
que lo sabe (cfr. 2 Timoteo 2:19), ¢como lo supo Isai
Urbina? Hay personas convertidas a una doctrina,
pero no a Cristo, iatn en las iglesias de Cristo! Luego,
si el que bautiza es parte integral para la salvacion, en-
tonces la salvacién es imposible. Nos dira Isai Urbina
que, en las iglesias de Cristo liberales, évamos a escu-
char “hablar la verdad de E1”? (cf. Marcos 9:39) ¢Los
liberales “hablan la verdad de Jestis”? Y si no, épor qué
los que son bautizados en esa esfera de error, son acep-
tados como hermanos en Cristo?

Isai, redundando en la misma idea errada, dice, “¢Y
como saber quiénes son las personas que le pertene-
cen a Cristo? Ciertamente Jestis conoce a cada oveja
que forma parte de su rebano (Juan 10:14) pero el
hombre, al estar impedido de dicho conocimiento a
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priori, deberia buscar a un legitimo cristiano guidn-
dose por las caracteristicas que la Escritura revela,
solamente asi se puede tener la certeza de que el bau-
tismo sera autorizado por Cristo, de que se recibira el
perdon de pecados y que sera anadido al Cuerpo de
Cristo”. Es verdad que Cristo conoce a los suyos, eso no
se niega; sin embargo, ¢cudles y cuantas caracteristicas
uno puede encontrar en las Escrituras, para determi-
nar que cierta persona no es salvo, o incluso, para no
aceptar que su bautismo fue eficaz? A muchos que
piensan como Isai les hemos pedido la lista y nunca la
presentan. ¢La tiene Isai? Pero, sobre todo, ¢tienen las
iglesias liberales, y los que alli bautizan, tales caracte-
risticas? Una vez que nos responda estas preguntas,
entonces veremos qué criterio usé para determinar que
los miembros de cuéles iglesias de Cristo en error pue-
den administrar un bautismo que sea eficaz.

Conclusiones.

La primera conclusion: “El progreso actual de mi in-
vestigacion en torno a la pregunta: {importa quién
bautiza?; me lleva a inclinarme por la postura afir-
mativa, cada vez que repaso estos argumentos me pa-
recen mas logicos y verdaderos, pero puedo estar en
error puesto que soy un simple humano”. Definitiva-
mente, como he demostrado, ni son l6gicos, ni son ver-
daderos. Representan un conjunto de falacias, es decir,
argumentos que parecen logicos y verdaderos, pero
que no lo son. En la Biblia no vamos a leer de incon-
versos bautizando, sencillamente porque son solo cre-
yentes los que responden al mandamiento de ir, predi-
car y bautizar. No leemos de evangélicos bautizando
sencillamente porque no existian. Pero, si leemos de
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iglesias de Cristo en error, como son los Géalatas, los
Corintios, entre otras congregaciones que, a pesar de
tener errores relacionados con la ley de Moisés, el
gnosticismo, la resurreccion de los muertos y otras
obras carnales, no leemos de alguna advertencia seme-
jante a la que Isai Urbina esta haciendo en su tesis. No
leemos de individuos siendo bautizados nuevamente
después de haber sido bautizados en alguna de las igle-
sias en error. Si, sabemos que Pablo bautiz6 a ciertos
varones en Efeso que ya habian sido bautizados, sin
embargo, ningun lector serio de la Biblia negara que
ellos solamente habian recibido el bautismo de Juan.
iEllos no habian sido bautizados en ninguna iglesia!
Querer comparar este suceso con el contexto actual, en
que algunos son bautizados en iglesias de Cristo que
tienen error doctrinal, sencillamente es un paralelo ab-
surdo.

1. ¢DO6nde EL EJEMPLO de personas siendo bautiza-
das nuevamente, por haber sido ellas bautizadas en
una iglesia de Cristo donde habia error doctrinal?

2. ¢Donde EL EJEMPLO de personas siendo bautiza-
das nuevamente, por haber sido ellas bautizadas por
sectarios? Sectarios habia en corinto, y suponer que
ellos nunca bautizaron en semejante condicion de di-
vision, es suponer demasiado (cfr. 1 Corintios 1:19; Ga-
latas 5:20)30

30 “herejias”, traduccién del griego “jairesis”, es decir, herejia, secta
(cf. Hechos 5:17).
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3. éDonde el MANDAMIENTO de volver a bautizar a
personas que hayan sido bautizados en una iglesia de
Cristo donde hay error doctrinal?

4. ¢D6nde LA INFERENCIA NECESARIA para con-
cluir que las personas bautizadas en una iglesia de
Cristo donde hay error doctrinal, deben ser bautizadas
nuevamente?

Conclusion 2: “me queda claro que los argumentos
utilizados para la postura negativa no son suficientes
para probar el punto”. ¢La postura negativa de cual
proposicion? ¢Cudles argumentos se han elaborado
para la proposicion que Isai ha formulado y que
afirma? El cit6 una de mis obras, pero la cuestién tra-
tada en mi escrito no esta tratando la proposicion que
afirma Isai Urbina. Si él trata la cuestion planteada en
mi escrito, entonces él debe probar lo que mi proposi-
cion dice. A fin de cuentas, él no esta seguro de quién
bautizo, al que bautizo, al que bautizo6, al que le bautizo
a él. Present6 tumbas y direcciones antiguas, pero no
puede saber, ni probar lo que mi escrito plantea. iNo
sabe! Y si no sabe, ino puede estar seguro de haber par-
ticipado en una cadena de bautizados eficaz! Asi que,
la insuficiencia a la que él hace referencia, tendra que
ver con argumentos que solo él conoce, pero no con los
mios. Que tome mi escrito y que responda la cuestion
tratada, probando que él particip6 en una cadena de
bautizados que llega hasta los apdstoles. Si no puede
probar eso, ientonces no puede probar nada!

Tercera conclusion: “el mito de los Campbell, digo

mito porque se ha vuelto casi una leyenda, ha llevado

a muchos a pensar erroneamente que ellos establecie-

ron las primeras iglesias de Cristo locales en el
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continente Americano”. Isai cree que por llamar
“mito” a algo ya lo es, tal pretension es desmesurada.
El movimiento de los Campbell y otros no es ningin
mito, sino una realidad historica que muchos no han
sabido manejar. Como tienen la idea de que son parte
de un cordon umbilical que llega hasta los apostoles,
no pueden creer que la historia los lleva hasta los
Campbell. Se esfuerzan mucho y presentan verdaderas
leyendas3! para sacarle la vuelta al movimiento de los
Campbell, y al final, no llegan muy lejos, sino hasta un
camino lleno de neblina y agujeros historicos suma-
mente grandes que intentan tapar inatilmente con la
paja de las probabilidades. Nadie afirma que los Camp-
bell fueron los tinicos o los primeros que establecieron
iglesias de Cristo en el continente americano. Lo que se
afirma es que gran cantidad de hermanos e iglesias con
las que comulgan los Urbina, si no todas, pues no lo
sabemos, la mayoria proviene del movimiento de res-
tauracion. Negarlo, es negar la historia.

Isai Urbina dice, “En segundo lugar, en el caso hipoté-
tico de que “el caso hipotético” sea vdlido delante de
Dios, eso no significa que se pueda aplicar a todos los
casos, si sé de una persona en otro extremo del mundo
que desea ser sumergida para perdon de sus pecados
y ser anadida al cuerpo de Cristo, tengo la responsa-
bilidad de contactarle con un cristiano para que le
ayude en su acto de obediencia, yo no estaria con-
forme al recomendarle que busque a un pastor deno-
minacional o que solicite la ayuda de su vecino o que
se auto sumerja”. Isai cree que alguien anda diciendo
que en condiciones normales las personas pueden

31 Relacién de sucesos imaginarios o maravillosos.
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bautizarse a si mismas, o por un evangélico. Eso nadie
lo afirma. Pero, aunque se quieran negar, los casos ex-
tremos suceden. Suceden cuando la Palabra de Dios
llega a las prisiones, o a paises, o a ciudades donde no
hay iglesias de Cristo. Yo he tenido que viajar a otros
lugares para bautizar personas que de algin modo han
escuchado el evangelio y se han comunicado con un
servidor, pero que lamentablemente no hay iglesias de
Cristo cerca. Yo nunca he sugerido a nadie que se bau-
tice a si mismo, ni tampoco que sea bautizado por un
evanggélico. Y nunca lo he hecho porque he podido via-
jary hacer la obra. Pero, he sabido de hermanos que no
tienen esa posibilidad. El hermano Gardner Hall asi lo
narra en un mensaje sobre el tema del bautismo,32y sin
duda habra otros hermanos que tengan historias seme-
jantes. Si Isai Urbina no esta conforme, bueno, es libre
para no estarlo, y si no quiere aceptar como hermanos
a quienes asi se han tenido que bautizar, también es
libre para hacerlo. Es su decision, y él dara a Dios cuen-
tas por ello, asi como lo haremos quienes si les acepta-
mos como hermanos en Cristo.

Isai Urbina: “me parece que la Escritura enseiia con
suficiente claridad que los cristianos podemos ser, y
somos, el medio para divulgar la verdad y la herra-
mienta por la cual Cristo salva a las personas”. Yo
creo que el evangelio es suficiente, y tiene la suficiente
potencia para salvar a quien lo obedezca, no importa
que no haya un “apéstol, profeta, evangelista o an-
ciano” para bautizarle. Creo que el que bautiza no es
parte integral para que el bautismo sea valido. Si la
persona cree en el evangelio de Cristo, y lo obedece,

32 https://www.facebook.com/luevanosalas/videos/10156427375581304/
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sera salvo, no por la condicion espiritual de quien le
bautiza, si es un cristiano fiel o no, o si es un completo
hipocrita que nunca ha sido salvo. Es verdad que en la
Biblia solo leemos de cristianos bautizando, pero no
porque sean parte integral para la eficacia de la fe del
creyente, sino porque en ese contexto solamente cris-
tianos respondieron al mandamiento de predicar y
bautizar, nadie mas. Nuestro contexto es sumamente
diferente.

¢Cuales argumentos son “distracciones”? Cuando Isai
Urbina pruebe que ninguna iglesia de Cristo con las
que él comulga, son efecto del movimiento de restau-
racion, entonces podra tener algo de peso en sus pala-
bras. Pero dado que no puede probar ni su misma pre-
tension de que las iglesias que él conoce provienen de
los Rogers, o de alguna otra iglesia que no tenga que
ver con el movimiento de restauracidon, entonces no
puede probar nada. Es nada mas una tesis sin funda-
mento.

Seguramente estaremos esperando la respuesta suya a
la pregunta: “éa quién autoriz6 el Senor para servir de
instrumento para la salvacion de las almas?”

1. A los conservadores.

2. A los liberales.

3. A los de la sola copa.

4. Alos que usan instrumentos musicales.
5. A los del velo.

6. A los calvinistas.
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7. A los milenarios.
8. A todos.

9. A ninguno.

¢A quiénes?

Sobre la validez de un bautismo, mi postura es la si-
guiente: Si el plan de salvacion esta adulterado o muti-
lado en alguno de sus puntos, entonces es un plan de
salvacion corrupto que no es eficaz, sea este adminis-
trado o predicado por quien sea.

Que Dios ayude a mis hermanos a dejar el institucio-
nalismo que esté bien arraigado en sus mentes, y evi-
ten discusiones y divisiones inttiles que para nada
aprovechan.

Lorenzo Luévano Salas

Abril, 2015.
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A MODO DE CONCLUSION

w3 x5

Hemos respondido con toda precision y eficacia a mis
criticos. Desde luego, aun hay cosas por responder,
pero por motivos de espacio y tiempo, lo estaremos ha-
ciendo en otra obra. Por el momento, es importante se-
falar que, por mi parte, no tengo ningin problema
personal con cada uno de las personas citadas en esta
obra. No hay motivos malvados en mi corazén por los
cuales haya preparado esta obra. Si alguien cree que asi
es, se equivoca. Méas bien, esta obra es una defensa de
mi persona, mi fe y del evangelio de Cristo. A veces una
obra apologética de esta naturaleza puede ser mal en-
tendida o representada incorrectamente, pero eso ya
sera responsabilidad de quienes le imputen un motivo
malvado.

Por mi parte, espero haber dejado claro lo referente a
la verdad de fondo, que es el evangelio de Cristo y la
salvacion de nuestras almas. Sinceramente, espero que
esta legitima respuesta publica a mis criticos, haya lo-
grado ese proposito, y espero su compaiia en los to-
mos que posteriormente estaremos publicando.

Gracias por su atencion, y que el Sefior nos guarde
siempre del error expuesto.

En Cristo,
Lorenzo Luévano Salas.

Enero, 2023.
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