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INTRODUCCION
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n los ultimos anos, se ha levantado una

controversia en la que se dice que el

plan de salvacion ya no consiste en
cinco mandamientos que el pecador debe obe-
decer para ser salvo. Si hemos aprendido a la
luz del Nuevo Testamento que el pecador, para
su salvacion, debe oir el evangelio, creer en
Cristo como el Hijo de Dios, arrepentirse de
sus pecados, confesar a Jests como el Hijo de
Dios y ser bautizado en agua para perdon de
sus pecados, ahora algunos dicen que eso no es
suficiente. Dicen que ese es un evangelio in-
completo. Creen que ahora ellos estan predi-
cando un evangelio “completo” y “auténtico”;
perturbando asi la paz y la fe de muchos her-
manos e iglesias.

Estos falsos maestros que se han levantado en-
tre la hermandad, estan diciendo que “el peca-
dor, para ser salvo, debe ser bautizado en agua
por un cristiano”. Otros, siendo un poco mas
astutos, dicen que “solamente varones cristia-
nos deben bautizar”. Sin embargo, y como de-
mostraré, toda su argumentacion es falaz y
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astutamente adornada con textos biblicos mu-
tilados o torcidos, salpicado todo con una apa-
rente conviccion, celo y amor por la verdad.

Es muy importante, estimado lector, que no se
deje confundir por estos falsos maestros con
respecto a nuestra posicién. Su servidor no
afirma esa idea de que “El Nuevo Testamento
muestra a mujeres bautizando”, o de que “el
Nuevo Testamento ensefia que inconversos de-
ben bautizar”; su servidor no contiende por al-
guna clase de bautizador, ni tampoco por cierta
ambigiiedad en la que se dice que “cualquiera
puede bautizar”. Esto es importante tenerlo en
cuenta, porque cuando se niega que el Nuevo
Testamento obliga al pecador ser bautizado
por cierta clase de bautizador, con ello no esta-
mos abogando para que, en las congregacio-
nes, o en toda circunstancia, sean mujeres o no
cristianos quienes bauticen.

Mi postura es que el Nuevo Testamento no es-
tablece algun “bautizador particular” o de
“ciertas caracteristicas”. Si, un bautizador se
requiere, y ordinariamente sera un varon cris-
tiano quien lo realice; pero, que nadie diga que
su servidor cree en que “debe” ser “cierto bau-
tizador” o algin “bautizador de cierta clase”,
con ciertas caracteristicas fisicas, espirituales o



ministeriales para que el bautismo sea valido.
Por tanto, todos mis argumentos seran en ra-
zOn de la idea que estemos refutando, y no son
para probar que cierto bautizador puede o debe
hacerlo. Los falsos maestros hacen tales impu-
taciones para distraer la atencion, y asi la her-
mandad no se percate del falso evangelio que
ellos intentan establecer. No quieren que sus
ideas sean analizadas o juzgadas, mal repre-
sentando nuestra posicién ante su error. No se
deje enganar por ese truco.

El apostol Pedro escribio, “Pero hubo también
falsos profetas entre el pueblo, como habra en-
tre vosotros falsos maestros, que introduciran
encubiertamente herejias destructoras, y aun
negaran al Sefor que los rescat6, atrayendo so-
bre si mismos destruccion repentina” (2 Pedro
2:1).

En las palabras de Pedro no leemos de un “si”,
oun “y”, o un “pero”. Es una declaracion clara
y definitiva. La existencia de falsos profetas en
el pueblo de Israel es un hecho historico. Los
falsos profetas eran un problema constante en
el Antiguo Testamento, y aquellos que afirma-
ban falsamente ser profetas de Dios debian ser
apedreados. El pueblo rara vez tuvo la voluntad
de tratar con ellos, por lo que se multiplicaron,
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causando un desastre a la vida espiritual del
pueblo de Dios.

Del mismo modo, el apostol dice, “Habra entre
vosotros falsos maestros”. Note las palabras
“entre vosotros”, lo cual compete a la iglesia del
Senor. Pedro no esta hablando de individuos
que son ajenos a la hermandad. Esta hablando
de personas que estan o son miembros en al-
guna iglesia de Cristo. Son miembros activos
en algunas o muchas iglesias.

El apostol Pedro nos esta diciendo que es cosa
comun que los falsos maestros existan entre la
hermandad. Por eso, debemos tener cuidado
de ellos. Pero, ¢CoOmo? Bueno, usted debe tener
presente lo que Pedro dice.

Considere la fuente de las ensefianzas de los
falsos maestros. Pedro dijo, “no os hemos he-
cho conocer el poder y la venida de nuestro Se-
for Jesucristo, siguiendo fabulas o ficciones
ingeniosas” (1:16/TA). Y luego dice que los fal-
sos maestros buscan obtener dinero “con
palabras fingidas” (2:3). Asi que, mientras el
verdadero maestro habla “conforme a las pala-
bras de Dios” (1 Pedro 4:11), los falsos maestros
confian en su propia creatividad. Inventan su

propio mensaje.



Para el verdadero maestro, Jesucristo es cen-
tral. Pedro dice que tenemos “todo cuanto con-
cierne a la vida y a la piedad, mediante el ver-
dadero conocimiento” de Jestis (2 Pedro
1:3/LBLA). Pero, para el falso maestro, Jesus
esta en los margenes. Ellos introducen “encu-
biertamente herejias destructoras, y aun nega-
ran al Sefior que los rescat6” (2:1).

Note la palabra, “encubiertamente”. Es raro
que alguien en la iglesia niegue abiertamente a
Jesus. El alejamiento de la centralidad de
Cristo es sutil. El falso maestro hablara sobre
cOmo otras personas pueden ayudar a cambiar
su vida, pero si escucha con atenciéon lo que
dice, vera que Jesucristo no es esencial para su
mensaje, sino que todo descansara en sus pro-
pios escrupulos y engaios.

Es comun que ellos presuman hablar la verdad
y nada mas que la verdad. Sin embargo, eso no
los hace verdaderos maestros. Todo el mundo
dice cosas verdaderas de vez en cuando, in-
cluso el diablo; pero eso no los convierte en
maestros confiables. Juan, apostol, lo dijo de
esta manera en su primera carta, “Nosotros so-
mos de Dios; el que conoce a Dios, nos oye; el
que no es de Dios, no nos oye. En esto conoce-
mos el espiritu de verdad y el espiritu de error”



(1 Juan 4:6). En otras palabras, los apostoles
elevaron su ensefianza al nivel de una prueba
de verdad. Si una persona no somete su pensa-
miento y su ensefianza a la autoridad de los
apostoles, a los maestros autorizados de Cristo
que escribieron el Nuevo Testamento, enton-
ces no seran maestros confiables.

El falso maestro siempre intentara desviar la
atencion con una variedad de subterfugios
para que su falsa doctrina no sea cuestionada,
y su error no sea expuesto. Juegan con la buena
voluntad, y también con la ignorancia de quie-
nes los escuchan. Por eso, le ruego, en el nom-
bre del Sefor, que analice esta cuestion libre de
prejuicios, usando la razén y con un uso co-
rrecto de las Escrituras.

Que el Senor me ayude para evitar que las di-
versas falsas doctrinas acerca del “bautizador”,
sigan perturbando la fe de los santos.



UN BAUTIZADOR ES SIEMPRE
REQUERIDO

> (SN (§iR) (O ——@

uienes estan promoviendo “un evangelio

diferente” (Galatas 1:6) con respecto al

tema del “bautizador”, exponen su con-
fusion al decir que el “bautizador no es
parte del plan de salvacion”. Pero, éComo
es eso posible? ¢Como que el bautizador no es
parte del plan de salvaciéon? Si el “bautizador”
no es parte del plan de salvacion, entonces es-
peran que el inconverso que cree en Cristo y se
arrepiente de sus pecados, ¢se bautice a si
mismo? ¢Es eso lo que la Escritura manda al
inconverso? ¢Qué dice la Escritura?

En Hechos 22:16, a Saulo de Tarso se le or-
deno, diciendo, “hazte bautizar”, del verbo im-
perativo en voz media, “Banticar”; por tanto,
si Saulo debia hacerse bautizar, iun bautizador
es requerido! Ananias no tenia ningin pro-
blema en decir a Saulo que se bautizara él
mismo, éverdad? Pero, dado que Ananias le or-
dena hacerse bautizar, esto nos dice que un
bautizador se necesita para cumplir con dicha
declaracion. Si Ananias predicaba el plan de
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salvacion correcto, entonces es correcto decir
que con el bautismo viene implicito un agente
activo que lo realice.

En Hechos 2:38, Pedro dijo, “sean bautizados”,
verbo imperativo en voz pasiva, “BantiodOntn”;
luego, un bautizador es implicado. Aquella
multitud en Pentecostés entendié que alguien
los tenia que bautizar. Por eso, en el versiculo
41, dice que “fueron bautizados”, del verbo ao-
risto pasivo, “efamtioOnoav”. Alguien los bau-
tizo, por lo que no es dificil concluir que un
bautizador es requerido cuando el bautismo es
mandado al pecador. En consecuencia, es un
terrible error decir que el “bautizador” no es
parte del plan de salvacién, dado que, segun el
Nuevo Testamento, un bautizador se requiere
para hacerse bautizar, para ser bautizados y al
ser bautizados.

La inclusion del “bautizador” en el plan de sal-
vacion se hace evidente en Marcos 16:16,
donde Jesus dijo, “El que creyere y fuere bau-
tizado, sera salvo”. La expresion, “fuere bauti-
zado”, es del participio pasivo, “Banmiofelg”,
por lo que, si el que sera salvo, es uno que ha
creido y ha sido bautizado, luego un bautizador
fue necesario. Jesus dice que el que ha de ser
salvo, debe ser bautizado por alguien. Por



tanto, decir que el bautizador no es parte del
plan de salvacion, es hablar en contra de lo que
las Escrituras ensefan. Es hablar en contra de
lo que Jests y sus apostoles mandaron y ense-
naron.

Los promotores de este “evangelio” confuso y
pervertido, no se dan cuenta que al decir que el
“bautizador” no es parte del plan de salvacion,
en el proceso sacan al bautismo mismo del plan
de salvacion. Usted no puede sacar uno y dejar
al otro, porque ambos componen el manda-
miento de ser bautizado. El bautismo biblico se
compone de dos elementos: “agua” y “bautiza-
dor”. Para que el pecador obedezca el manda-
miento de hacerse bautizar, requiere “agua”
suficiente para ser sumergido, y requiere a un
individuo que lo sumerja en el agua. Por tanto,
si agua se requiere, luego el bautizador se re-
quiere. Si usted quita a uno de estos elementos,
el inconverso no puede hacerse bautizar en
agua. Asi que, como usted puede ver facil-
mente, el bautizador es parte del plan de salva-
cion.

Quienes niegan que el bautizador es parte del
plan de salvacion, cuelan el mosquito y tragan
el camello con su evangelio pervertido. Por un
lado, afirman que el inconverso debe hacerse



bautizar por un “varén cristiano”, y por otro,
dicen que “el bautizador” no es parte del plan
de salvacién. Cuando dicen que el “varon cris-
tiano” es el “bautizador autorizado” divina-
mente, y que “solamente un varon cristiano” es
quien PUEDE Y DEBE bautizar, cuelan el mos-
quito, legislando algo que la Biblia no legisla,
es decir, la CLASE de bautizador. Pero luego,
tragan el camello, cuando niegan que el bauti-
zador es parte del plan de salvacién. Sacan del
plan de salvacion lo que Dios si incluy6, un
bautizador, y meten al plan de salvacion, lo que
Dios no incluyo, es decir, la CLASE de bautiza-
dor. Ellos contienden por cierto TTPO de bau-
tizador, contienden por el sexo del bautizador,
contienden por la condicion espiritual del bau-
tizador, pero al mismo tiempo lo sacan del plan
de salvacion. Contienden por lo que es irrele-
vante, y tienen en poco lo que es relevante.

¢Se atreveria usted a decir que “el agua” no es
parte del plan de salvaciéon, cuando Dios
mando el bautismo? De seguro que no; sin em-
bargo, al mismo tiempo usted entiende que el
rio, el mar, el baptisterio, la temperatura o la
condicion del “agua” son cosas circunstancia-
les no incluidas en el plan de salvacion. Pues de
la misma manera, Dios requiere de un bautiza-
dor cuando mandé el bautismo, mientras que
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el sexo, la condicion espiritual, la raza y el es-
tamento del bautizador son cosas circunstan-
ciales que no son parte del plan de salvacién, y
que se determinan en razon de diversos princi-
pios biblicos y circunstancias accidentales al
momento de que el pecador se haga bautizar.

Es lamentable que existan predicadores de
ocasion, que pontifiquen de temas que no en-
tienden, “queriendo ser doctores de la ley, sin
entender ni lo que hablan ni lo que afirman” (1
Timoteo 1:7). Que Dios nos guarde de los es-
crupulos sectarios.

Entonces, la fe es necesaria para la salvacion,
asi como lo es el arrepentimiento, la confesion
de fe en Cristo como el Hijo de Dios, y hacerse
bautizar en agua para el perdon de los pecados.
Es muy importante que usted entienda que
“hacerse bautizar en agua para perdon de los
pecados”, requiere, desde luego, un agente ac-
tivo que realice dicha accion sobre el creyente
arrepentido que ha confesado su fe en Cristo
como el Hijo de Dios.

Si alguien dice que el bautizador es irrelevante,
se equivoca terriblemente; pero, quien dice
también que cierta “clase” de bautizador es
obligatorio, tropieza de la misma manera. Y
esta es la cuestion que nos ocupa en este libro.
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No, no estamos negando que un bautizador se
requiere. Mas bien, estamos en contra de que
se requiera cierta “clase” de bautizador. Algu-
nos contienden por “un bautizador cristiano”,
otros por “un varén cristiano”, pero ambos,
como obligatorios para la salvacion del peca-
dor. A esto ultimo nos oponemos.

Vamos a refutar sus argumentos, y a mostrar
que los textos que usan, estan siendo adultera-
dos o mutilados. Aqui he demostrado que un
bautizador se requiere, y en seguida mostraré
que cierta “clase obligatoria” de bautizador es
una herejia que deja sin salvacién a los promo-
tores mismos.
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FALACIAS ANALOGICAS SOBRE
LA CLASE DE BAUTIZADOR

> (SN (§iR) (O ——@

na de las falsas doctrinas acerca del

bautizador, es que se afirma que el tal

“debe ser cristiano para que el
bautismo sea valido”. También se dice que
otro bautizador que no sea cristiano, “adultera
el mandamiento”; por tanto, concluyen que el
bautismo, en caso de que no haya un cristiano
para que lo realice, no debe llevarse a cabo.
Quienes asi piensan, fundamentan esas ideas
haciendo una analogia con la cena del Senor;
pues si en dado caso no hay jugo de uva o pan
sin levadura para celebrarla, y como no se pue-
den usar otros elementos que no sean jugo de
uva y pan sin levadura, entonces la cena del Se-
fior no debe llevarse a cabo. Este mismo crite-
rio es el que aplican al tema del “bautizador”, y
entonces, creen que es correcto que el incon-
verso se quede sin bautizar en caso de que no
haya un cristiano para que lo bautice. Sin em-
bargo, este argumento es una falacia, es una
falsa analogia, y en seguida explicamos por
qué.
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La falsa analogia.

Las falacias son argumentos que a primera
vista parecen ser validos, pero que en realidad
no lo son. En el caso de la falsa analogia, se
trata de un argumento que estd basado en com-
paraciones irrelevantes o engafiosas. A este
tipo de falacia también se le conoce como ana-
logia defectuosa, analogia débil, comparacion
erronea, metafora como argumento y falacia
analogica. Por ejemplo, seria un gran error su-
poner que una ballena, por ser mamifero, tiene
cuatro patas, dado que la gacela, que también
es un mamifero, tiene cuatro patas.

No obstante, el error de los promotores del
“bautizador cristiano” es mayor, pues mientras
que en el ejemplo de la “ballena” y la “gacela”
hay un factor comtn, pues ambos animales son
“mamiferos”, en la analogia de la cena del Se-
fior y “el bautizador cristiano” no existe NIN-
GUN factor comun. Expongamos la falacia.

Falacia de los elementos.

Cuando alguno se cree “buen ministro de Jesu-
cristo, nutrido con las palabras de la fe y de la
buena doctrina” (1 Timoteo 4:6), y al mismo
tiempo lleva a cabo una comparacion entre el
bautizador cristiano y los elementos de la cena

del Senor, en realidad es uno que no “usa bien
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la palabra de verdad” (2 Timoteo 2:15). Es
cierto que al no haber fruto de la vid o pan sin
levadura, la cena del Sefior no debe celebrarse.
Es cierto que los elementos de la cena del Senor
no pueden cambiarse sin adulterar la palabra
del Sefior; pero, no es cierto que tales limita-
ciones pueden ser transferidas y aplicadas a la
cuestion del bautizador, y menos cuando se ar-
guye que el tal debe ser “cristiano”, como para
que el bautismo no se realice de no haber uno
que lo lleve a cabo.

Pero, épor qué esa comparacion es equivo-
cada? Porque el fruto de la vid, como el pan sin
levadura; no solamente estan especificados,
sino que representan realidades fisicas que
fueron elementales para la redencion del peca-
dor, y no asi el “cristiano” como “bautizador”.
Sobre el pan en la cena del Sefor, Jests
dijo, “Esto es mi cuerpo, que por vosotros es
dado” (Lucas 22:19; cf. Hebreos 10:10; 1 Pedro
1:24), y sobre el fruto de la vid, es decir, sobre
la copa, dijo, “Esta copa es el nuevo pacto en mi
sangre, que por vosotros se derrama” (Lucas
22:20; cf. Hebreos 9:13-14; 1 Pedro 1:18-19).
Como vemos, los elementos de la cena del Se-
fior representan realidades fisicas y espiritua-
les relativas a la redencién del pecador cele-
brada en la cruz del calvario. Realidades que el

15



“cristiano” como “bautizador” no tiene. Las
realidades que representan el fruto de la vid y
el pan sin levadura, nos indican que tales ele-
mentos no pueden ser remplazados por otros;
mientras que del “cristiano”, como “bautiza-
dor”, no se puede hacer declaracién semejante.
Las causas por las cuales los elementos de la
cena del Sefior no pueden remplazarse, no las
tiene el “cristiano” como “bautizador”. Por
tanto, es un error transferir y aplicar los impe-
dimentos del cambio de elementos de la cena
del Senor al “cristiano” como bautizador.

Otros dicen que, si no hay “agua”, entonces el
bautismo no puede ser realizado, por lo que, si
no hay “un cristiano”, tampoco el bautismo
puede ser realizado. Pero, este argumento es
igualmente una falsa analogia entre el “agua”
para el bautismo y el “cristiano” como bautiza-
dor. El agua es una imagen, es una representa-
cion de una realidad espiritual, mientras que el
“bautizador”, aunque sea “cristiano”, no repre-
senta alguna realidad espiritual que haga eficaz
el bautismo. Del bautismo en “agua”, donde el
creyente arrepentido es bautizado, la Biblia
dice que representa la muerte, sepultura y re-
surreccion de Cristo en la que participamos al
ser bautizados (cf. Romanos 6:1-6). Pablo dice
que la “sepultura” y el ser “plantados” son
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imagenes inseparables del bautismo en “agua”.
Incluso, cuando Jesus hablé del nuevo naci-
miento, dijo, “el que no naciere de agua y del
Espiritu, no puede entrar en el reino de
Dios” (Juan 3:5). De ahi que no es extrafio que
el etiope, cuando escuché el evangelio de Je-
sus, dijera, “Aqui hay agua; équé impide que yo
sea bautizado?” (Hechos 8:36). El bautismo en
“agua” es de tal importancia, que el mismo
Dios obr6 en casa de Cornelio para que nadie
pudiese “impedir el agua” (Hechos 10:47) de
su bautismo. El mismo apostol Pedro, ha-
blando acerca del bautismo, us6 como ilustra-
cion el “agua” del diluvio, diciendo que “esa
agua representa el bautismo que ahora a
ustedes también los salva” (1 Pedro 3:20-
21/NBD).

Todo lo anterior nos indica la importancia y lo
esencial que son los elementos de la cena del
Senor y el agua en el bautismo. Todos senalan
realidades fisicas y espirituales que estan estre-
chamente unidas al plan de redenciéon. Pero
sabe qué, inada de esto se puede decir de cierto
bautizador particular, es decir, del “cristiano”
como “bautizador”. Si, un bautizador es reque-
rido; sin embargo, asi como las condiciones y
caracteristicas del agua son irrelevantes, de
esta forma la condicion y caracteristicas del
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bautizador son irrelevantes. Por tanto, compa-
rar los elementos de la cena del Senor y el agua
del bautismo con cierto tipo de bautizador, es
fabricar una falsa analogia.

Falacia de elementos intrinsecos.

¢Qué debe hacer el no cristiano para ser salvo?
Algunos diran que “debe hacerse bautizar
por un varon cristiano”. Con esa respuesta,
ellos estan adulterando el plan de salvacion
que ensena la Biblia. Ellos estan agregando re-
quisitos que el plan de salvacion biblico no
tiene. Ante esto, ellos dicen que no, que no es-
tan agregando nada, afirmando que “el bauti-
zador cristiano es intrinseco! al bau-
tismo”. Dicen que, asi como el “agua” es inse-
parable del bautismo, asi lo es “el bautizador
cristiano”. Sin embargo; esto es falso por varias
razones.

En primer lugar, el falso maestro supone lo que
no ha probado, es decir, que el “bautizador
cristiano” es mandado por Dios para que el in-
converso sea bautizado. Asi que, en tanto dicha
idea no sea probada con las Escrituras, es un
error decir que el “cristiano” como “bautiza-
dor”, es intrinseco al bautismo. Nadie niega

1 Que es propio o caracteristico de la cosa que se expresa por si misma
y no depende de las circunstancias.
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que el agua sea parte elemental y necesaria
para que un bautismo se realice, pero eso es
muy diferente a decir que cierta “clase” de bau-
tizador es elemental para que el bautismo sea
valido.

El “agua” en el bautismo no solamente repre-
senta realidades espirituales, sino que especifi-
camente es indicada como necesaria para el
bautismo. Es necesaria cuando es sefialada
para el bautismo al momento de estar pre-
sente. El etiope no dijo nada de ser bautizado
sino hasta que la vio, pues él dijo, “Aqui hay
agua” (Hechos 8:36). Pero, del “cristiano”
como “bautizador” elemental, a pesar de estar
presente como lo estaba el agua, no se dijo
nada sobre él. El africano jamas dijo, con res-
pecto a Felipe, “¢qué impide que ti me bau-
tices?” O “¢Qué impide que me bautices?”
Por el contrario, la pregunta fue, “¢qué impide
que yo sea bautizado?” Esta pregunta no toma
en consideracion a cierta clase de bautizador.
Es totalmente cierto que Felipe “le bautiz6” (v.
38); pero no para validar el bautismo o para
hacerlo eficaz, sino simple y sencillamente
para que el bautismo se realizara. La acciéon de
Felipe, por tanto, es meramente mecanica, no
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metafisica.2 Asi que, decir que “el bautizador
cristiano” es intrinseco al bautismo, como lo es
el agua, es un error. Si, el bautismo implica un
bautizador, como lo probamos en el capitulo
anterior, pero es falso que implique un bauti-
zador “particular” o de “ciertas caracteristicas”.
Tal falsedad adultera el plan de salvacion, ana-
diendo las caracteristicas que supuestamente
el bautizador debe tener para hacer eficaz el
bautismo. Eso no ensefian las Escrituras.

Otra cosa interesante en la comparacion que
hacen los falsos maestros entre “el agua” y el
“cristiano” como bautizador, es que legislan ar-
bitrariamente algunas caracteristicas de su
bautizador, y al mismo tiempo ignoran las ca-
racteristicas del agua. No toda agua es la
misma agua, ni toda agua goza de la misma
condicion. éPor qué, pues, hacer una doctrina
con ciertas caracteristicas que de manera ca-
prichosa escogen del bautizador, y al mismo
tiempo ignoran las caracteristicas y condicion

2 El bautismo bien puede definirse como un acto fisico y metafisico.
Como acto fisico, consiste en la inmersién literal del cuerpo en agua,
punto. Como acto metafisico, representa el climax de los mandamien-
tos necesarios para el nuevo nacimiento, el perddn de pecados vy la in-
sercidn en el cuerpo de Cristo. Asi pues, la accién del bautizador no es
metafisica; espiritualmente no contribuye en nada para la realidad de
los efectos espirituales del bautismo. Su actuacion es una de accion fi-
sica y mecdnica en el acto, sumergiendo en el agua al creyente arrepen-
tido.
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del otro elemento que también es intrinseco al
bautismo? Si el agua es corriente o no, fria o
no, potable o no, su condicién y caracteristicas
no les importan, mientras que al hablar del
bautizador, alli si, de manera arbitraria, esco-
gen ciertas caracteristicas que sean aceptables
y necesarias de acuerdo a sus escrapulos. Por
tanto, si la condicion y caracteristicas de uno
de los complementos intrinsecos al bautismo
son esenciales, deben de serlo también las ca-
racteristicas y condicion de ambos elementos,
pues se supone que ambos son intrinsecos al
bautismo. Agua es requerida y absolutamente
necesaria, como el bautizador es requerido y
absolutamente necesario. Por tanto, dado que
ambos complementos comparten la misma im-
portancia y jerarquia, es un error ignorar las
caracteristicas y condicién de uno y establecer
como esenciales las del otro.

La verdad es que, asi como la condicion y ca-
racteristicas del agua son irrelevantes, de este
modo el que sea “cristiano” el bautizador tam-
bién es irrelevante, cuampliendo el agua con su
funcion de cubrir total y plenamente al bauti-
zado; y por su parte, el bautizador, si es un cris-
tiano o no, o si es una persona joven, vieja, ma-
dura, inmadura, fiel, infiel, casada, soltera, con
hijos o sin ellos, viuda, judia, mexicana, alta,
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delgada, etc., eso no esta en consideracién para
que la inmersion se realice o para que el bau-
tismo sea valido y el pecador sea perdonado
por el Sefior. El perdon de Dios para el incon-
verso es un asunto entre ellos dos. Si el bauti-
zador tiene malos motivos al bautizar, eso no
afecta la fe de aquel que obedece de corazon al
Senor (cf. Romanos 6:17). Si el bautizador vive
en adulterio, eso no afecta la salvacion del que,
arrepentido de sus pecados, es sumergido en
agua por ese perverso. El bautizador puede no
estar arrepentido de su pecado, pero eso no in-
valida el arrepentimiento del inconverso que
estd siendo bautizado para su salvacion.
¢Quién, en su sano juicio, se atrevera a decir
que la mala conciencia del bautizador dana la
aspiracion de aquel que es bautizado para sal-
vacion? El inconverso se bautiza teniendo la
aspiracion de gozar de una buena conciencia
hacia Dios (1 Pedro 3:21); y no lograra eso en
razon de la conciencia buena o mala del bauti-
zador. Mas bien, la salvacion es real, dice Pe-
dro, “por la resurreccion de Jesucristo”. La efi-
cacia del bautismo no tiene nada que ver con la
condicion espiritual del bautizador, la cual
puede ser buena o mala, sino por acogerse el
pecador a la bondad y la misericordia de Dios.
Ananias dijo a Pablo, “Levantate y bautizate y
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lava tus pecados, INVOCANDO su nom-
bre” (Hechos 22:16). La eficacia del bautismo
de Saulo, no radicaba en la condicién de aquel
que le estaba bautizando, sino en el hecho de
invocar el nombre del Sefior, pues “todo el que
invocare el nombre del Senor, sera salvo” (cf.
Joel 2:32; Hechos 2:21; Romanos 10:13). La
eficacia del arrepentimiento y el bautismo de
aquellas como tres mil personas que fueron
bautizadas el dia de Pentecostés, no radicaba
en el hecho de haber sido bautizadas por al-
guien en particular, sino por haberse arrepen-
tido y bautizado “en el nombre de Jesu-
cristo” (Hechos 2:38). Ese es el fundamento o
la base sobre la cual esta sostenida la promesa
de justificacion que el Espiritu Santo dio a ellos
a causa de su fe (v. 39; Galatas 3:8, 14). Desde
luego, ordinariamente sera un varon cristiano
quien bautice, pero esto no siempre se puede
garantizar, y a veces no puede ser posible, por
lo que, si bautiza una hermana en Cristo, o un
inconverso, aun asi, Dios perdona al pecador
arrepentido. Tengamos cuidado de las falacias
de los falsos maestros que adulteran el evange-
lio del Sefior.

23



LA TORPEZA DE QUIENES
ADULTERAN EL EVANGELIO

>N (Gl CO—@

l a torpeza con la que se conducen los fal-
sos maestros al erigir como esenciales
ciertas caracteristicas del bautizador, les

hace afirmar proposiciones que finalmente ni

ellos mismos creen. Tal vez algin dia entien-
dan, y finalmente hagan eco de las palabras
que dicen, “Tan torpe era yo, que no entendia;
era como una bestia delante de ti” (Salmos

73:22).

Una de esas proposiciones que los torpes y fal-
sos maestros afirman, dice: “El Nuevo Tes-
tamento enseia que solamente cristia-
nos pueden y deben bautizar”. Sin em-
bargo, en la practica, ellos no estan de acuerdo
con esa idea y, de hecho, la adulteran. He aqui
la manera en que lo hacen.

En primer lugar, no respetan el significado del
sustantivo “cristiano”, pues mientras que el
Nuevo Testamento muestra que se trata de
un sustantivo epiceno, es decir, que incluye
ambos géneros, estos falsos maestros dicen
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que las hermanas no pueden, ni deben bauti-
zar. Esto echa por tierra su doctrina de que “so-
lamente el cristiano puede y debe bautizar”. Al
decir que las hermanas no pueden, ni deben
bautizar, entonces es falso que “solamente cris-
tianos pueden y deben”. O puede “el cristiano”,
o no puede. Ellos necesitan decidirse, pues si
solamente algunos cristianos pueden y deben,
entonces ya no se puede afirmar correctamente
que “solamente cristianos pueden y deben bau-
tizar”.

En segundo lugar, y queriendo arreglar sus tor-
pes ideas, adulteran su doctrina, cambiando
el “sustantivo” por un “adjetivo”. Al percatarse
que su tesis no es conforme a sus escripulos,
terminan diciendo que solamente “el varon
cristiano” es quien puede y debe bautizar.
Sin embargo, la palabra “cristiano”, en la frase,
“varoén cristiano”, no es un “sustantivo” sino un
“adjetivo”. Por tanto, ieste cambio derriba su
doctrina de que “solamente el cristiano puede
y debe bautizar”! No es lo mismo decir, “sola-
mente el cristiano”, a decir, “solamente el va-
ron cristiano”. En la primera declaracion, se in-
cluyen hombres y mujeres, mientras que, en la
segunda, se excluye a miles de cristianos; es de-
cir, se excluye a las hermanas en Cristo.
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Entonces, como es evidente, los pobres falsos
maestros no creen a su propia doctrina, y en el
proceso, la adulteran. Tal torpeza es vergon-
zosa, y sumamente escandalosa para quienes
pretenden hablar la verdad, y solamente la ver-
dad (cf. Mateo 15:16/NVI).
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MATEO 28 Y LAS ERRADAS
INTERPRETACIONES DE LOS
FALSOS MAESTROS

YNGR COO—@

uando los falsos maestros afirman que el

Nuevo Testamento ensefia que “sola-

mente varones cristianos” pueden y de-
ben bautizar, buscan citas biblicas para respal-
dar sus ideas. Este proceder sectario es comun
en quienes ensenan falsa doctrina. Ellos inven-
tan una doctrina, y luego buscan textos para
justificarla. Sin embargo, es comun que los tex-
tos biblicos que encuentran, en realidad con-
tradicen su falsa ensenanza. Tal es el caso de
quienes citan Mateo 28:19 para decir que el
Nuevo Testamento ensena que “solamente va-
rones cristianos” pueden y deben bautizar. El
argumento es como sigue:

“Mateo 28:19 indica que el mandamiento de «haced
discipulos» fue dado tinica y exclusivamente a varo-
nes, el versiculo 16 indica que tal mandamiento fue
dado a los «once apostoles», y estos eran varones, a
quienes Jesus habia encargado dicha misién. Los par-
ticipios «bautizandolos» y «ensefiandoles» ensefian el
como se habria de hacer discipulos”.
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Una vez que hemos considerado la interpreta-
cion que hacen de Mateo 28:19 para probar su
falsa doctrina, ahora pasemos a refutarla.

Cuando se dice que “el mandamiento de «ha-
ced discipulos» fue dado tnica y exclusiva-
mente a varones”, se equivocan terriblemente,
porque el texto no ensena que tal “manda-
miento” haya sido dado “Gnica y exclusiva-
mente a varones”. Esa es una idea extrafia al
texto. Es un pensamiento que los falsos maes-
tros injertan en el pasaje biblico. Tal idea no la
proporciona el texto, y nadie puede llegar a ella
sin la ocurrencia de los falsos maestros.

El texto dice que Jestis HABLO a once discipu-
los, como lo hace notar claramente el versiculo
18: “les HABLO diciendo”. Pero, en ninguna
parte dice que el mandamiento dado cuando
les habl6, haya sido “tnica y exclusivamente”
para ellos. Eso no dice el pasaje bajo conside-
racion. El falso maestro cree que por leer que
Cristo habl6 a los “once” (v. 16), y siendo que
todos eran varones, concluye torpemente que
el mandamiento fue dado solamente a varones.
Pero, como indiqué anteriormente, una cosa es
que Jesus haya hablado a ellos, y otra cosa es
suponer que las palabras del Senor fueran
unica y exclusivamente para ellos.
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En segundo lugar, el contexto nos muestra que
esa idea es incorrecta. Hagamos un analisis
sencillo del pasaje para notar que la interpre-
tacion de quienes han creido esa doctrina que
estamos refutando, es una interpretacion falsa.
Realicemos algunas preguntas basicas al texto
biblico, y alli mismo encontremos la respuesta:

¢Qué les mando6?

El texto dice que les mando, «haced discipu-
los». Es muy importante que usted tenga en
mente lo que Jesus les mando6. Incluso, es im-
portante sefialar que los falsos maestros estan
de acuerdo en que Jesus les mando6, «haced
discipulos».

¢A quiénes debian discipular?

El texto dice, “a todas las naciones”. Estas pa-
labras hacen referencia, desde luego, a “hom-
bres y mujeres”. No creo que alguien se atreva
a decir que los discipulos estarian predicando
y bautizando solamente a varones. Por el con-
trario, el mandamiento de hacer discipulos, es
un mandamiento en beneficio de “hombres y
mujeres” (cf. Hechos 8:12).

¢Como harian discipulos?

El texto dice, “bautizandolos en el nombre del

Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo;
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ensenandoles que guarden todas las cosas que
os he mandado.”. Esta es la manera en que son
hechos discipulos hombres y mujeres de todas
las naciones. Nadie puede negar esta verdad.

Ahora note usted lo que dice el pasaje con res-
pecto a lo que se ha de ensenar a “hombres y
mujeres” de todas las naciones que sean he-
chos discipulos. El texto dice: “ensenandoles
QUE GUARDEN TODAS LAS COSAS QUE OS
HE MANDADO?”. &Y qué les ha mandado aqui
en Mateo 28:19? Recuerde, les mand6 «haced
discipulos», lo cual implica que deben bauti-
zar. Por tanto, si estos que han de ser hechos
discipulos deben guardar lo que el Senor les ha
mandado a estos once varones, luego, es un
error decir que Mateo 28:19 ensefa esa idea de
que “solamente varones cristianos deben bau-
tizar”.

Asi que, mientras que es verdad que Jesus esta
hablando a “once varones”, también es verdad
que lo que han de hacer estos “once varones”,
es algo que TAMBIEN DEBEN HACER hom-
bres y mujeres de todo el mundo que sean con-
vertidas en “discipulos”.

Es un error suponer que Jesais esta LIMI-
TANDO el mandamiento de “hacer discipulos”,
como si fuese algo que solamente “once
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varones deben hacer”. Mas bien, y aunque Je-
sus estd entregando en primera instancia dicho
mandamiento a estos once varones, él también
esta indicando que tal mandamiento debe ser
guardado por los nuevos “discipulos”, es decir,
hombres y mujeres de todas las naciones.

Si Jesus estuviese LIMITANDO el manda-
miento de hacer discipulos a varones, entonces
también lo estaria limitando con respecto al
namero, es decir, “once” (v. 16).

Lo estaria limitando con respecto al ministerio,
“apostoles” (cf. Mateo 10:2, menos Judas).

Lo estaria limitando con respecto a la naciona-
lidad, es decir, “judios” que fuesen particular-
mente de Galilea (cf. Hechos 1:11).

Lo estaria limitando con respecto a los nom-
bres y familias implicadas, es decir, Simoén, lla-
mado Pedro, y Andrés su hermano; Jacobo hijo
de Zebedeo, y Juan su hermano; Felipe, Barto-
lomé, Tomas, Mateo, Jacobo hijo de Alfeo, Le-
beo, por sobrenombre Tadeo, y Simén el cana-
nista. No bastaria con que alguien se llame An-
drés para decir que puede bautizar, pues toda-
via le falta ser “apostol”, “judio”, y “hermano de
Pedro”. ¢Quién creera tal disparate?
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Por cierto, si Jesas estda LIMITANDO la mision
de “hacer discipulos” a estos once varones,
é¢con qué autoridad los falsos maestros hacen
discipulos, bautizando y ensenando? Pero, si
arguyen diciendo que ellos lo hacen porque
otros lo hicieron, como Felipe, por ejemplo, to-
davia tienen que explicar con qué autoridad
Felipe enseno y bautizo al etiope. Desde luego,
ellos no tienen nada que decir al respecto.

Respondiendo objeciones.

Hay quienes suponen que la frase, “ensenan-
doles que guarden todas las cosas que os he
mandado”, no incluye el mandamiento de “dis-
cipular, bautizando”, como algo que deben ha-
cer hombres y mujeres de todo el mundo que
sean hechos discipulos. Ellos presentan una se-
rie de objeciones que a continuacion estaremos
refutando. Es importante que usted tome nota
de lo que los falsos maestros dicen, porque en
sus declaraciones hay mas de un error involu-
crado. No es un solo error el que estaremos se-
nalando y refutando, sino varios.

El argumento de incluir todo
mandamiento.

El falso maestro dice: “En primer lugar, debe-
mos notar que el texto dice, «todas las cosas»,

y esto incluye todo lo que esta en los cuatro
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evangelios que Jests les mando a sus aposto-
les, eso incluye absolutamente todo”.

Laidea del falso maestro es que, si decimos que
“discipular, bautizando”, esta incluido en
aquellas cosas que deben guardar hombres y
mujeres de todo el mundo que sean hechos dis-
cipulos, entonces, segun ellos, deben guardar
todo mandamiento que Jesds haya dado du-
rante el tiempo abarcado en los cuatro evange-
lios. Hay varios errores en esa idea.

No es verdad que cuando Jesus dice «todas las
cosas», eso incluye “todo lo que esté en los cua-
tro evangelios”. Eso ni el falso maestro lo cree.
Por eso es que el falso maestro presenta esta
objecion, porque €l sabe que es imposible que
Jesus esté hablando de “todos los mandamien-
tos” que estan “en los cuatro evangelios”. Por
tanto, y dado que ni el falso maestro cree tal
disparate, se sostiene la verdad de que Jesus
mando guardar «todas las cosas» a discipulos
de todas las naciones, sin incluir “todo manda-
miento que haya dado en los cuatro evange-
lios™.

Pero, suponiendo que el falso maestro si crea
que «todas las cosas» de Mateo 28:20, hacen
referencia a “todo mandamiento dado en los
cuatro evangelios”. Bueno, debemos senalar
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que esa creencia no fortalece su posicion, pues
tal idea sigue siendo equivocada. Es un garrafal
error de interpretacion decir que «todas las co-
sas que os he mandado», incluye “todo manda-
miento” que Jesus haya dado en el periodo
abarcado en los cuatro evangelios. He aqui los
errores de tal interpretacion.

Una extension arbitraria.

Este error consiste, en primer lugar, en exten-
der de manera absoluta y arbitraria la frase en
consideracion, sacandola de su contexto. Las
palabras de Jesus, dentro de su contexto, nos
dicen que la frase, «todas las cosas que os he
mandado», corresponde a lo que Jestis mand6
alli, en la gran comision. éQué les mando6? Dis-
cipular, bautizando y enseniando. Por tanto, di-
cha declaraciéon no puede extenderse a otras
acciones que Jesus haya mandado en otro mo-
mento en el pasado y a méas discipulos aparte
de los once. Unos son los “mandamientos” que
Jesus haya entregado durante el periodo abar-
cado “en los cuatro evangelios” o en otro mo-
mento aparte de la gran comision, y otra cosa
es lo que mando6 especificamente durante la
gran comision de Mateo 28:19-20. Todo man-
damiento debe estudiarse en su debido con-
texto. Por ejemplo, estando Jesus a la orilla del

34



mar de Galilea, en Capernaan, “mando pasar al
otro lado” (Mateo 8:18). ¢Es este manda-
miento parte de lo que deben guardar hombres
y mujeres de todas las naciones que sean he-
chas discipulos? Si lo sacamos de su debido
contexto, y lo injertamos en Mateo 28:20, asi
tendria que ser, y luego tendriamos un reve-
rendo absurdo. Sin embargo, el absurdo es
querer meter todo mandamiento dado en los
cuatro evangelios en Mateo 28:20. A pesar de
esto, hay quienes afirman que, si “todas las co-
sas” incluyen “discipular, bautizando”, enton-
ces debe incluir también “la pascua” (Mateo
26:19), que no se fueran de Jerusalén (Hechos
1:4), hacer senales milagrosas (Lucas 9:1) y que
no llevaran alforja, ni pan, ni dinero en el cinto
(Marcos 6:8). Pero otra vez, preguntamos,
¢son estos mandamientos parte de lo que Jesas
tuvo en mente cuando dijo, «todas las cosas
que os he mandado» en Mateo 28:19-20? Claro
que no. Pero, ¢por qué no? Porque cada man-
damiento tiene su propio contexto. Cuando le
damos al contexto su valor y lugar adecuados,
el error del falso maestro salta a la vista.

En Mateo 28, el contexto nos dice que Jesas
esta hablando a “los once” (v. 16), y no con to-
dos y cada uno de los discipulos que tuvo en el
periodo abarcado “en los cuatro evangelios”
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(cf. Mateo 10:1; Marcos 9:38; Lucas 10:1). Es
interesante que, por un lado, el falso maestro
quiera limitar la comisiéon de “hacer discipu-
los” a los “once”, y al mismo tiempo extienda
de manera retroactiva dicha comision a otros
que no sean los “once”. La verdad es que, la co-
mision de “hacer discipulos”, siendo dado a
“los once” y a los que en el futuro sean el pro-
ducto de dicha mision, incluye lo relativo a la
gran comision, y no a todo mandamiento que
Jesus haya dado en los cuatro evangelios. Los
nuevos discipulos que son producto de la gran
comisién, jaméas podrian guardar el manda-
miento de Mateo 14:19, “Entonces mando a la
gente recostarse sobre la hierba”. Siendo que
este mandamiento fue dado el dia que Jests
aliment6 como a cinco mil personas, es impo-
sible, y ni Dios lo espera tampoco, que los dis-
cipulos que fuesen producto de la gran comi-
sion, tengan que guardarlo. De hecho, ni atin
los apostoles mismos tendrian razon alguna
para volverlo a obedecer después de aquel dia.
Por tanto, el contexto de Mateo 28:20, hace
imposible que “todos los mandamientos dados
en los cuatro evangelios” estén en considera-
cion en las palabras del Senor.

Si el falso maestro quiere sostener que «todas
las cosas» no es en referencia a lo que en el
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contexto se ha dicho, sino a un contexto ex-
tendido y absoluto, entonces, ¢hasta donde
extendera el adjetivo “mavta” del versiculo 19,
y “macag” del versiculo 20? ¢Acaso esperaba
Jesus que los once discipulos tuviesen contacto
con todas y cada una de las personas de todas
y cada una de las naciones? Recuerde que el
falso maestro entiende que la palabra “todas”
tiene una connotacién extendida y absoluta;
por lo que, y bajo su propio razonamiento, la
frase, «todas las naciones», debe tener tam-
bién un sentido extendido y absoluto, teniendo
los once que hacer contacto con todas y cada
una de las personas de todas y cada una de las
naciones. Esto lo deben hacer “yendo”; no es-
cribiendo, ni delegando, sino “yendo”. ¢Acaso
esperan los falsos maestros que el Sefior esté
con los once, absolutamente todos y cada uno
de los dias hasta el altimo de este mundo? Ex-
tender las palabras “todas” y “todos” de la ma-
nera indiscriminada como lo hace el falso
maestro, lleva como resultado que estos once
discipulos tuviesen que vivir y estar sobre la
tierra durante todo el tiempo y hasta el altimo
dia de este mundo, y tener contacto, y bautizar
con sus propias manos a todas y cada una de
las personas que vivan sobre la tierra. ¢Acep-
tara usted semejante desacierto?
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Es obvio que las palabras «todas» y «todos» no
pueden ser arbitrariamente extendidas de ma-
nera absoluta sobre un determinado referente.
Por tanto, la extension y el universo implicado
en los vocablos «todas» y «todos», en las pala-
bras del Senor en Mateo 28:19-20, no son ab-
solutos, sino relativos. Luego, asi como no
puede estarse refiriendo a “todos y cada uno de
los dias hasta el ultimo de este mundo”, y asi
como no puede estarse refiriendo a “todas y
cada una de las personas de todas y cada una
de las naciones que vivan en este mundo”, tam-
poco puede estarse refiriendo a “todos y cada
uno de los mandamientos dados a todos y cada
uno de los discipulos que Jesus haya tenido en
los cuatro evangelios”. Luego, es un error su-
poner que en Mateo 28:20, Jesus haya pen-
sado en todos los mandamientos que haya
dado en los cuatro evangelios. Jamas el Sefor
entregaria una encomienda imposible de obe-
decer.

Exclusion arbitraria.

El falso maestro cree que, de algin modo, el
bautismo queda excluido de “todos los manda-
mientos dados por Jesus en los cuatro evange-
lios”, los cuales, supuestamente, son parte de
«todas las cosas que os he mandado».
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Sin embargo, eso exhibe un ejercicio de inter-
pretacién arbitrario y sumamente deficiente.
¢Cémo es que otros mandamientos dados por
Jesus, como la celebracién de la pascua, o el
quedarse en Jerusalén hasta ser investidos de
poder, etc., excluyen el “hacer discipulos, bau-
tizando”, como algo que deben “guardar” hom-
bres y mujeres que sean hechos discipulos? Eso
nada mas es una suposicion sumamente ridi-
cula. Es una afirmacién gratuita. Decir que,
dado que Jestis mandé esto y esto, y esto otro,
y dado que es imposible que esas cosas las ten-
gan que cumplir discipulos de todas las nacio-
nes, asi el mandamiento de “discipular, bauti-
zando”, no es un mandamiento que deben lle-
var a cabo discipulos de todas las naciones.
¢Nota usted el reverendo absurdo? Si el falso
maestro quiere extender mas alla de la gran co-
mision aquello que Jesas mando en ella, es li-
bre para hacerlo, pero eso no es razéon sufi-
ciente para concluir que la gran comisién no es
para hombres y mujeres de todas las naciones
que sean hechos discipulos. En tal caso, la in-
terpretacion arbitraria del falso maestro ter-
mina diciendo que Jesds “no incluyé nada”
cuando dijo, “todas las cosas que os he man-
dado”. El falso maestro quiere que digamos, “la
frase, «todas las cosas», no incluye todo
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mandamiento dado en los cuatro evangelios”,
y asi, pretende negar que la gran comisiéon no
es algo que deban guardar hombres y mujeres
de todo el mundo que sean hechos discipulos.
¢Qué incluye, entonces, aquello que han de
guardar hombres y mujeres de todo el mundo
que sean hechos discipulos? Si no incluye la
gran comision, ni tampoco todo mandamiento
dado en los cuatro evangelios, entonces, équé
incluye? La verdad es que, puesto que es impo-
sible incluir todo mandamiento declarado en
los cuatro evangelios, es evidente que lo in-
cluido esta alli, en el contexto; es decir, hacer
discipulos, bautizando y ensefiando. iEl con-
texto reina!

Semantica sin contexto.

El falso maestro olvida que palabras tales como
“todos”, “todas”, “todo” y “toda”, deben limi-
tarse o extenderse de acuerdo al contexto in-
mediato. Por ejemplo, cuando Pablo dijo,
«todo lo puedo en Cristo» (Filipenses 4:13), €l
no estaba queriendo decir que podia hacer ab-
solutamente todo lo que quisiera o cualquier
cosa que a uno se le ocurra. Al decir, «todo»,
dicha expresion se limita al contexto inme-
diato, al hecho de poder vivir en el Sefior, sea
en pobreza o en riqueza.
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En Mateo 3:10, dice, “todo arbol que no da
buen fruto es cortado y echado en el fuego”.
Notese que Cristo no habla de todo arbol, sino
de algunos arboles, es decir, de aquellos que no
dan buen fruto. En Mateo 28:11, leemos,
“Mientras ellas iban, he aqui unos de la guardia
fueron a la ciudad, y dieron aviso a los princi-
pales sacerdotes de todas las cosas que habian
acontecido”. Los de la guardia no dieron aviso
sobre una gran cantidad de cosas acontecidas
durante todo momento en el tiempo, sino
unica y exclusivamente sobre lo relativo a cier-
tos hechos de la resurreccion de Cristo.

De la misma manera, cuando Jesus dice, «to-
das las cosas» en Mateo 28:20, no quiso hacer
referencia a cuanta cosa usted quiera, o a todo
mandamiento dado antes o después de la gran
comision, sino al hecho de “discipular, bauti-
zando y ensenando”. Todas las palabras tienen
un significado radical, pero dicho significado
puede ser modificado por causa del contexto.
Toda palabra fuera de contexto, es puro pre-
texto.

Mandamientos particulares.

Otro error que debemos sefialar cuando no se
respeta el contexto, es que no se hace una dis-
tincidén correcta entre mandatos y promesas
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particulares, con mandamientos y promesas
generales. La Pascua, por ejemplo, es una fiesta
judia (cf. Exodo 12:21); luego, es una de carac-
ter particular para judios, no para las naciones,
ni para los cristianos. Por tanto, es ilogico que
sea parte de “todas las cosas” que Jestis manda
en Mateo 28:19-20. El mandamiento de He-
chos 1:4, esta subordinado al cumplimiento de
la promesa relativa a la venida del Espiritu
Santo; por tanto, cumplida la promesa, el man-
damiento queda sin vigencia. Asi que, y dado
que la promesa era particular, para un tiempo
particular y para un lugar particular, el manda-
miento ya no tiene vigencia hoy en dia, ni
puede ser aplicado para los hombres y mujeres
de todas las naciones que sean hechos discipu-
los. Eso mismo se puede decir de Lucas 9:1y
Marcos 6:8, lo cual se hace evidente en el texto
paralelo de Mateo 10:5, teniendo una exten-
sion limitada, y asi, contraria ala comision uni-
versal de Mateo 28:19-20. Por tanto, el tro-
piezo del falso maestro, es que no supo distin-
guir entre mandamientos particulares y gene-
rales, o locales y universales.

¢Muchos mandamientos?

Debemos considerar que no es posible meter
cien o mas “mandamientos” en las palabras de
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Cristo en Mateo 28:19-20. Jesus no esta entre-
gando uno, o dos, o tres, 0o mas mandamientos.
Textualmente, Jests dijo, “todo cuanto he
mandado a vosotros”.3

El texto trata con un solo y tnico manda-
miento: “Discipular”. No hay aqui cien manda-
mientos para escoger, sino uno: “Discipular”.
Por tanto, cuando Jesis dice, “os he mandado”,
eso tiene que ver con “todas las cosas” que les
acaba de decir. ¢Y qué cosas les acaba de decir?
Que deben “discipular”, “bautizando” y “ense-
nando”. Son “cosas” que deben hacer, no
“mandamientos” que deben cumplir. No son
varios “mandamientos”, sino varias “cosas”
que el mandamiento contiene, y esas cosas son
las de discipular, bautizando y ensenando. Es
un completo error meter aqui cien “manda-
mientos”, siendo que el texto, literalmente
menciona uno, discipular, incluyendo varias
“cosas” que deben realizarse para su cumpli-
miento. Ahora, si hacemos una armonia con
los otros evangelios, esas “cosas” no incluian
solamente el bautismo, sino también “creer” en
el evangelio y en Cristo como el Hijo de Dios
(Marcos 16:15-16; Juan 20:31) y el “arrepenti-
miento” (Lucas 24:47). Incluia la promesa del

3 “ntévta Soa évetelhauny UV’ (SBL Greek New Testament, ed.
Michael W. Holmes).
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“perdon de pecados” (Lucas 24:47), la “salva-
cion” (Marcos 16:16). Las “cosas” que Jesus
mando a sus discipulos, no son “cien manda-
mientos”, sino “todas las cosas” que estan in-
cluidas en la obra de hacer discipulos.

Entonces, mis estimados hermanos y amigos,
dado que el bautismo no puede divorciarse de
la palabra “discipular”, se sigue que hombres y
mujeres de todas las naciones que sean hechos
discipulos, deben hacer mas discipulos, bauti-
zando y ensefiando. Luego, no es verdad que
solamente once varones deben bautizar. Mateo
28:19-20 contradice y derrumba de manera in-
salvable dicha idea errada. Se requiere mutilar
el texto biblico para intentar probar semejante
idea. Hay que hacer decir al texto algo que no
dice.

¢No incluye mujeres?

Una vez que el falso maestro entiende que la
gran comision no esta limitada a los “once”,
aceptando que dicha mision debe ser guardada
por otros, al mismo tiempo niega que deba ser
guardada por “mujeres”. Con esta idea, el cree
que la accion de “guardar” aquello que Jests
mando a los “once”, es nada mas para “varo-
nes”, y no para “mujeres”. Sin embargo, si esto
es verdad, esto daria como resultado que
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“mujeres” no deben ser hechas “discipulos”.
¢Quién diria que solamente “varones” deben
ser hechos “discipulos”? Imposible, éverdad?
Luego, si “hombres y mujeres” son hechos dis-
cipulos, luego “hombres y mujeres” deben
“guardar” las cosas que Jesus ha mandado, es
decir, “discipular, bautizando y ensefiando”.

No veo mujeres bautizando.

Esta es otra objecion que es comtn escuchar en
boca de los falsos maestros. Ellos dicen que “no
hay un solo ejemplo que muestre a hermanas
bautizando”. A ellos les parece significativo
que todos los textos donde se dice que alguien
bautizo6, siempre se hable de un “varén” y no de
una “mujer”. Con mucho celo, aunque sin cien-
cia (cf. Romanos 10:2), ellos reafirman esto
una y otra vez, diciendo, “En el Nuevo Testa-
mento veo a varones bautizando, pero no veo a
ninguna mujer”. Incluso, otros son més grotes-
cos al preguntar si la Biblia dice que “Felipa” es
quien bautizo6 al etiope.

Desde luego, para el que “es inexperto en la pa-
labra” (Hebreos 5:13), tales declaraciones pa-
recen muy fuertes y correctas; pero no asi para
quienes “tienen los sentidos ejercitados en el
discernimiento del bien y del mal” (v. 14). Mos-
tremos el error detras de ese criterio.
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En primer lugar, debemos sefalar que ese ar-
gumento contradice las palabras de Cristo en
Mateo 28:19-20. Jests ha dicho que hombres y
mujeres de todo el mundo deben ser hechos
discipulos, y que todos ellos deben hacer lo
mismo con otros. Pero, como los falsos maes-
tros no “ven” que hermanas bauticen, sino so-
lamente “varones”, entonces se atreven a con-
tradecir lo que Jests ha dicho en Mateo 28:19-
20. Sin embargo, sobra decir que las palabras
de Jesus no pueden ser cambiadas sin incurrir
en un error, puesto que €l ha dicho que hom-
bres y mujeres de todas las naciones deben ser
hechos discipulos, y que luego ellos deben ha-
cer lo mismo. Si usted, por cualquier motivo, o
argumento, o pensamiento dice que no puede
ser posible que una hermana haya bautizado,
aun asi, no puede cambiar lo que Jesus dijo en
Mateo 28:19-20. Lo que Jesus dijo asi esta es-
crito y no puede ser cambiado sin adulterarlo o
mutilarlo (cf. Mateo 2:5; Lucas 24:46). No es
posible sacar a las “mujeres” de Mateo 28:19-
20, puesto que Jesuas dijo, “haced discipulos a
todas las naciones”. No dijo, “haced discipulos
solamente a varones”, éverdad? Cualquier per-
sona que sabe contar hasta tres, entiende que
Jesus mando discipular hombres y mujeres de
todas las naciones. Si usted entiende eso,

46



entonces entendera que el mandamiento de
hacer discipulos, es algo que también hombres
y mujeres deben cumplir, dado que Jests dijo
que, a ellos, habia que ensenarles que “guarden
todas las cosas que os he mandado” (v. 20). Por
tanto, el argumento de que solamente lee de
“varones bautizando”, no cambia la verdad del
caso: Hombres y mujeres de todas las naciones
deben hacer discipulos, bautizando y ense-
fiando. Usted puede no estar de acuerdo con lo
que el Senor dijo, pero mientras expresa su
desacuerdo, tenga presente que no puede, ni
tiene razon o autoridad para cambiar lo que
nuestro Sefor dijo.

En segundo lugar, debemos responder a la de-
claracion del falso maestro. Tal idea sigue alli.
El seguira diciendo que no esta de acuerdo con
que hombres y mujeres de todo el mundo ha-
gan discipulos, bautizando, porque dice no
“ver” hermanas bautizando en el Nuevo Testa-
mento. Y bueno, para no defraudar a nadie, va-
mos a responder a esa idea en seguida.

Primero, debemos preguntar, éesos casos
donde usted ve a ciertos varones bautizando,
tratan con alguno de los “once” de Mateo
28:16-20? El falso maestro debe responder con
toda honestidad esta pregunta. No debe
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intentar huir de ella, aduciendo que no debe-
mos responder a su argumento con una pre-
gunta. Sin embargo, si su postura es negativa
ante las preguntas nuestras, entonces nos im-
pide seguir el ejemplo de Cristo, quien también
hacia preguntas para lidiar con los argumentos
errados de sus dias (cf. Mateo 21:24). Pero, si
los falsos maestros no estan dispuestos a res-
ponder preguntas que exhiban su error, ten-
dremos que responder nosotros por ellos. Asi
que, reiteramos, élos casos donde ven a ciertos
varones bautizando, tratan con alguno de los
“once” de Mateo 28:16-20? En Hechos 8:38
leemos que “Felipe” bautizd, pero “Felipe” no
es parte de los “once” de Mateo 28:16-20. El
apostol Pablo, dice que él mismo bautiz6 a al-
gunos en corinto (cf. 1 Corintios 1:16); pero, Pa-
blo tampoco era parte de los “once” de Mateo
28:19-20. Por tanto, si usted concluye que so-
lamente varones deben bautizar, dado que so-
lamente “ve” a ciertos varones bautizando,
como Felipe y Pablo, entonces debe concluir
necesariamente que Jacobo hijo de Zebedeo,
Juan su hermano, Felipe, Bartolomé, Tomas,
Mateo el publicano, Jacobo hijo de Alfeo, Le-
beo y Simén el cananista nunca bautizaron,
puesto que en el Nuevo Testamento usted no
los “ve” bautizando. ¢Es asi? iClaro que no! De
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seguro también los “once” bautizaron, aunque
usted no los “ve” haciéndolo. Que no se haya
registrado, eso es otra cosa, pero nadie puede
decir que ellos nunca bautizaron, nada mas
porque el falso maestro no los ve.

Jacobo hijo de Zebedeo, Juan su hermano, Fe-
lipe, Bartolomé, Toméas, Mateo el publicano,
Jacobo hijo de Alfeo, Lebeo y Simon el cana-
nista, son parte de los “once”, ¢debemos con-
cluir que ellos nunca bautizaron, solamente
porque usted no los “ve” bautizando en el
Nuevo Testamento? Usted ve a ciertos varones
bautizando, es decir, Felipe y Pablo; pero, us-
ted no puede encontrar una sola cita biblica
donde vea que Mateo bautiz6 a alguien con sus
propias manos. Tampoco puede encontrar un
texto biblico donde vea a Simén, o a Jacobo,
bautizando con sus propias manos. ¢Ellos
nunca bautizaron, aunque eran parte de los
once que recibieron la gran comision de hacer
discipulos, bautizando? La verdad es que si
bautizaron, y bautizaron porque fueron envia-
dos a hacer discipulos, bautizando. Por tanto,
el que usted no los vea bautizando, eso no sig-
nifica que no hayan bautizado.

Segundo, y conociendo la astucia de los falsos
maestros (cf. Efesios 4:14), ellos nos diran que
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estan de acuerdo en que los “once” bautizaron,
pues siempre se trata de “varones”, asi como
varones son Felipe y Pablo. Incluso podrian de-
cirnos que el argumento nuestro fortalece su
postura de que “solamente varones” pueden y
deben bautizar. No obstante, y siendo que
nuestras respuestas son siempre para sujetar
con la verdad al que anda en el error y derribar
sus argumentos (cf. 2 Corintios 10:5), se debe
tener presente que, la aceptacion del falso
maestro, en el sentido de reconocer que los
“once” bautizaron, aunque en el Nuevo Testa-
mento no los haya visto bautizar, eso demues-
tra que su regla de “no ver”, es una regla falsa.
Por el momento, eso fue lo que quisimos pro-
bar en nuestra primera respuesta. Y si el falso
maestro reconoce que los once también bauti-
zaron, sea por la razon que sea, resulto en de-
rrumbar su idea de que, si no los “veo” en el
Nuevo Testamento bautizando, no bautizaron.
Tal idea es un error. Es un razonamiento equi-
vocado, y no debe ser tenido por nadie como un
argumento correcto o poderoso, porque no lo
es. Es nada més un truco barato.

Tercero, y una vez que hemos demostrado que
es inverosimil concluir que los once jamas bau-
tizaron solamente porque usted no los ve bau-
tizando, debemos senalar que otros, aparte de
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los once, y aparte de Felipe y Pablo, también
bautizaron, aunque usted no los haya visto
bautizando. ¢C6mo sabemos que otros, aparte
de Felipe y Pablo, y aparte de los once, bautiza-
ron, aunque usted no los haya visto bauti-
zando? Lo sabemos porque la gran comision
dada a los once, también fue para hombres y
mujeres de todas las naciones que fueran he-
chos discipulos (cf. Mateo 28:20). Por tanto, si
la comision fue para todos, hombres y mujeres,
luego todos bautizaron, aunque usted no los
haya visto bautizando. Entonces, su argu-
mento de que las hermanas no deben bautizar,
porque no ve a ninguna bautizando, es un error
que no se sostiene a la luz del contexto de las
Escrituras.

Cuarto, y hasta donde hemos llegado, debemos
preguntar, ¢Quiénes hicieron discipulos,
aparte de Felipe, Pablo y los once? Ya vimos
que Felipe hizo un discipulo en el camino que
desciende de Jerusalén a Gaza (Hechos 8:36-
38); pero, ¢Bautiz6 Felipe a un solo hombre en
todo su ministerio? ¢Hizo un solo discipulo du-
rante toda su vida? Bueno, la Biblia dice que
“Felipe se encontro en Azoto; y pasando, anun-
ciaba el evangelio en todas las ciudades, hasta
que llegd a Cesarea” (v. 40). ¢Negara usted que
en esas ciudades Felipe bautizo a hombres y
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mujeres que oyeron el evangelio? Estoy plena-
mente convencido que ningtn falso maestro se
atrevera a decir que Felipe bautiz6 solamente
al etiope y a nadie mas, solamente porque no
vuelve a “ver” a Felipe bautizando a otro aparte
del etiope. Tal conclusion basada en lo que no
“ve” el falso maestro es un reverendo disparate.
Si fuese correcto concluir que “solamente varo-
nes” bautizaron, porque solamente vemos a
“varones” bautizando, eso nos diria que tales
varones bautizaron solamente donde vemos
que bautizaron. Pero, sabemos que eso no
puede ser posible, ¢verdad? Asumimos que
cuando Felipe “anunciaba el evangelio” en to-
das esas ciudades, sin duda alguna también
bautizaba, aunque no le vemos bautizando,
sino solamente anunciando el evangelio. Asi
que, otra vez, el criterio del falso maestro es
errado.

En quinto lugar, si seguimos creyendo que “so-
lamente varones” bautizaban, porque “vemos”
que Felipe y Pablo bautizaron, esto nos diria
que solamente esos varones bautizaron y no
otros. ¢Es asi? Ya hemos comprobado que no
es asi. Ademas, ¢Quién en su sano juicio creera
que solamente dos varones, en el periodo his-
torico que abarca el libro de los Hechos, bauti-
zaron? Usted usara una sola mano para contar

52



los casos de bautismos, donde ve a ciertos va-
rones bautizando; y asi, tendria que concluir
que, dado que eso es lo que “ve”, y dado que
solamente a ellos ve, entonces debe concluir
que solamente esos varones bautizaban. ¢Es
asi? Imposible. La verdad es que tanto Mateo
28:19-20, como otros textos de la Biblia, nos
dicen que hombres y mujeres hacian discipu-
los, y asi, bautizaban. ¢Libro, capitulo y ver-
siculo? Bueno, alli tiene Mateo 28:19-20. Alli
tiene libro (Mateo), capitulo (20) y versiculos
(v. 19-20). Pero, y sabiendo que el falso maes-
tro no estara conforme con un libro, un capi-
tulo y dos versiculos, aqui le presentamos otro
libro, otro capitulo y otro versiculo.

“Pero los que fueron esparcidos iban por to-
das partes anunciando el evangelio.”

Hechos 8:4.

¢Quiénes “fueron esparcidos”? El contexto dice
que eran “hombres y... mujeres” (v. 3). Por
tanto, este texto ensefia que “hombres y... mu-
jeres” estaban cumpliendo con la gran comi-
sion de Mateo 28:19-20, pues “iban por todas
partes anunciando el evangelio” (cf. Marcos
16:15-16). Luego, si hombres y mujeres estaban
cumpliendo con Mateo 28, se sigue que hom-
bres y mujeres estaban haciendo discipulos,
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bautizando. ¢No esta conforme con este libro,
capitulo y versiculo? Bueno, tenemos mas.

“Porque partiendo de vosotros ha sido divul-
gada la palabra del Sefor, no s6lo en Macedo-
nia y Acaya, sino que también en todo lugar
vuestra fe en Dios se ha extendido, de modo
que nosotros no tenemos necesidad de hablar
nada”.

1 Tesalonicenses 1:8.

Este texto nos dice lo que estaban haciendo los
hermanos de la iglesia que estaba en Tesal6-
nica. ¢Puros hombres? En el libro de los He-
chos, se nos dice que cuando Pablo predico en
ese lugar, algunos judios y muchos griegos se
convirtieron, entre los cuales habia “mujeres
nobles no pocas” (Hechos 17:4); por tanto, si en
esta carta Pablo esta diciendo lo que hacian los
hermanos “en Macedonia y Acaya”, esto in-
cluy6 a “mujeres” que también estaban divul-
gando la Palabra del Senor. Ellas también esta-
ban extendiendo su fe. Pero, ¢también bautiza-
ban? Si asumimos que los varones de esta igle-
sia, bautizaban cuando divulgaban la Palabra
del Senor, entonces también debemos asumir
que, de ser necesario, las mujeres bautizaban,
puesto que hacian lo mismo que ellos. En el
lenguaje de los falsos maestros, he presentado
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tres libros, tres capitulos y tres versiculos
donde vemos que hombres y mujeres que fue-
ron hechos discipulos, estaban cumpliendo
Mateo 28:19-20. Por tanto, la idea de los falsos
maestros, de que solamente “varones” deben
bautizar, porque ven que “solamente varones”
bautizaron, es un error.

Ahora, y dado que conocemos la forma de pen-
sar de los falsos maestros, ellos diran, “pero ni
Hechos 8:4, ni 1 Tesalonicenses 1:8 muestran a
mujeres bautizando”. Y eso nadie lo afirma.
Nadie les ha dicho que alli “vemos” a mujeres
bautizando; pero, tampoco “vemos” a “varo-
nes” bautizando, éverdad? (JCreera el falso
maestro que todos estos hermanos (hombres y
mujeres), solamente anunciaban el evangelio,
pero nada mas? Eso no puede ser posible, pues
siempre que el evangelio se anuncia, también
se ensena el bautismo (cf. Hechos 8:35-36). El
resultado que hay cuando se anuncia el evan-
gelio, es que personas se bautizan (cf. Hechos
8:12), luego, al anunciar el evangelio se incluye
al bautismo y bautismos suceden. Por tanto, si
hombres y mujeres estaban anunciando el
evangelio en Tesalonica y en otras ciudades, se
sigue que hombres y mujeres estaban bauti-
zando, a pesar de que no “vemos” a ninguno,
haciéndolo. Pero, si alguien persiste en ese
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argumento, entonces debe concluir que inadie
bautizaba! ¢Creera usted tal disparate?

A veces los falsos maestros nos preguntan,
“¢donde dice que Priscila bautiz6?” Bueno, en
el mismo texto donde dice que “Aquila”, “Pe-
dro”, “Andrés”, “Jacobo”, “Juan”, “Bartolomé”,
“Tomas”, “Mateo”, “Lebeo”, “Barsabas” y “Ma-
tias” bautizaron. ¢Acaso nos diran que ninguno
de ellos bautiz6 jamas, porque jamas los “ve-
mos” bautizando? Algunos de ellos son de los
“once” de Mateo 28:19-20, énos diran que ja-
mas bautizaron, dado que no los “vemos bauti-
zando”? ¢Ve usted que “Antipas” bautizo a al-
guien? Y si no, ¢nos dira que jamas predico y
bautiz6? Sin duda alguna, usted jamas vio en el
Nuevo Testamento que “Arquipo” haya bauti-
zado a alguien, éverdad? ¢Nos dira que jamas
bautizd, solo porque usted jamas lo vio bauti-
zar? Yo puedo entender que “Eneas” no bautizo
a nadie mientras era paralitico, pero, ¢nos dira
usted que jamas lo hizo, dado que no lo vemos
bautizando? ¢Qué hay de “Erasto” y “Tro-
fimo”? éJamas bautizaron, porque usted no ve
que lo hayan hecho? ¢Epafrodito? ¢Cornelio?
¢Filemon? (¢Esteban? ¢Prbécoro? ¢Nicanor?
¢Timo6n? ¢Parmenas? ¢Nicolas? éRufo? éNin-
guno de ellos bautizo, porque usted no los vio
bautizar? Esto mismo podemos preguntar de
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“Silas”, “Timoteo”, “Tito”, “Urbano” y “Esta-
quis”. Y desde luego, esto mismo podemos ar-
gumentar de “Priscila”, “Maria Magdalena”, las
“hijas de Felipe”, “Lidia”, “Damaris”, “Febe”,
“Junia”, “Trifena y Trifosa”, “Pérsida”, “Julia”,
“Evodia y Sintique” entre otras. Es verdad, no
las vemos bautizando, pero tampoco vemos
bautizando a todos aquellos varones antes
mencionados. ¢Nadie de ellos jamas bautizo,
solamente porque usted no vio que lo hayan
hecho? ¢Quién aceptara semejante conclu-
sion? Es un error decir, “No lo vi, luego, no su-
cedio”.

Pero si todavia insiste en que no bautizaron
porque no las vemos bautizando, entonces,
¢Afirmara que tomaron la cena del Senor,
ofrendaron y cantaron en una asamblea domi-
nical, a pesar de que no puede citar libro, capi-
tulo y versiculo donde las vea bebiendo la copa
y comiendo el pan sin levadura? Todos asumi-
mos que lo hicieron, porque es algo que “el
cristiano” debe hacer. Bueno, cualquier texto
que usted cite para probar dicha conclusion,
ese mismo texto sirve para mostrarle que, por
no haber visto que algo sucedid, no significa
que jamas sucedid. Lo que si sabemos, es que
hombres y mujeres anunciaban el evangelio, y
si anunciaban el evangelio, luego, bautizaban.
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Pero, épor qué no se registré ningiin caso como
ese, donde una hermana bautiz6? Por la simple
y sencilla razén de que no fue necesario. No fue
necesario que se registrara a un “varén cris-
tiano” que no sea “apodstol” o “evangelista” bau-
tizando, porque las caracteristicas fisicas, mi-
nisterio o condicion espiritual del bautizador
son irrelevantes. Con que se hayan registrado
dos casos en que un inconverso se hizo bauti-
zar, con eso es suficiente para entender que el
inconverso debe hacerse bautizar una vez que
ha creido en Cristo como el Hijo de Dios.

Lo anterior nos lleva a responder la siguiente
pregunta, “Si el inconverso bien puede ser bau-
tizado por un no cristiano, épor qué no se re-
gistré un caso asi?” Porque los casos en que su-
cedieron bautismos, fueron suficientes para
que el inconverso se haga bautizar, y se haga
bautizar para el perdén de sus pecados, para su
salvacion, sin tener en consideracion las “cua-
lidades” de quien lo bautice. Esto lo trataremos
en el siguiente punto. Por el momento, hemos
demostrado que el uso de Mateo 28:19-20 que
los falsos maestros dan, es un uso incorrecto.
Lo mutilan, lo adulteran y, terminan diciendo
y haciendo cosas que Jesiis jamas ensefnd. La
doctrina falsa de los falsos maestros es contra-
ria y extrafa a la doctrina del Senor.
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AUTORIDAD PARA BAUTIZAR
>N (G COI——

on un gran contraste las palabras de Juan

el bautista al decir, “el que me envi6 a

bautizar” (Juan 1:33), con las palabras de
Pablo, quien dijo, “no me envi6 Cristo a bauti-
zar” (1 Corintios 1:17). Este contraste nos dice
algunas cosas interesantes con respecto a
quién goza de la autoridad para bautizar hoy en
dia.

¢Por qué Dios envid directamente a Juan a
bautizar, y por otro lado Pablo dijo que él no
habia sido enviado a bautizar? ¢Era necesario
ser sumergido en agua por Juan, y no asi por
Pablo?

La razon por la cual era necesario que Juan
bautizara con sus propias manos, se debe a
que, él tenia que introducir al Cristo. El mismo
dijo, en relacion con su comisién de bautizar,
“Sobre quien veas descender el Espiritu y que
permanece sobre €l, ése es el que bautiza con el
Espiritu Santo” (Juan 1:33). Como vemos, era
necesario que Juan bautizara, para que fuese
manifestado aquel que era el Hijo de Dios. La

deidad de Jesus seria evidente precisamente en
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el momento de sumergirlo Juan en el agua. Y
asi fue, pues Juan dijo, “Y yo le vi, y he dado
testimonio de que éste es el Hijo de Dios” (v.
34). Juan pudo dar testimonio de que Jesus es
divino, es el Hijo de Dios, porque cuando lo
bautizo, ese fue el testimonio del mismo Padre
celestial. En Mateo 3:16 al 17, asi lo leemos, “Y
Jesus, después que fue bautizado, subi6 luego
del agua; y he aqui los cielos le fueron abiertos,
y vio al Espiritu de Dios que descendia como
paloma, y venia sobre él. Y hubo una voz de los
cielos, que decia: Este es mi Hijo amado, en
quien tengo complacencia”(Mateo 3:16, 17).

Por otro lado, éera necesario ser bautizado por
Pablo? El mismo implica que no, diciendo a los
corintios, “Doy gracias a Dios de que a ninguno
de vosotros he bautizado” (1 Corintios 1:14).
¢Quién bautizo6 a los Corintios? Lo interesante
es que Pablo da gracias de que él no fue quien
los bautiz6 a todos. Pablo entendia que, aun-
que trabajando bajo la gran comision de Mateo
28:19, no era necesario que él bautizara con sus
propias manos. Esta actitud de Pablo, es la
misma que tuvieron los otros apostoles. Pedro,
por ejemplo, cuando el mismo Dios confirmo
que Cornelio y los suyos podian ser bautizados,
no tomo la iniciativa para bautizarlos con sus
propias manos, ni tampoco les dijo que era
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necesario que él mismo los bautizara. Mas
bien, “mando6 bautizarles” (Hechos 10:48). In-
cluso, aun aquellos que si bautizaron con sus
propias manos, tampoco dieron a entender que
la salvacion dependia de que ellos les bautiza-
ran. Felipe dijo al etiope, “Si crees de todo co-
razon, bien puedes” (Hechos 8:37). En la pre-
gunta del africano, se hace evidente lo que Fe-
lipe le predico, “¢qué impide que yo sea bauti-
zado?” (v. 36). El no dijo, ¢qué impide que yo
sea bautizado por ti? O ¢Qué impide que ti1 me
bautices? O algo parecido en donde se impli-
que la necesaria y vital accion de Felipe.

Hoy en dia muchos hermanos se atribuyen la
“autoridad para bautizar”, como si la salvacion
dependiera de que ellos bauticen. Esa presun-
cidén no es biblica, sino sectaria. Los mormones
asi lo creen. Los sacerdotes catdlicos también.
Los adventistas asi lo manifiestan. Desde
luego, cada cristiano puede bautizar, pero es
un error suponer que, si el pecador que ha
creido en Cristo como el Hijo de Dios, se ha
arrepentido de sus pecados, ha confesado de
corazon su fe en Cristo como el Hijo de Dios,
tenga que ser bautizado por un cristiano para
ser salvo. Cuando los cristianos predicamos el
evangelio, desde luego, bautizaremos, pero
cuando el evangelio llega a las personas, y ellos
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quieren obedecerlo, no habiendo un cristiano
que los sumerja en agua, el poder de Dios para
la salvacion tendra efectos positivos, aunque
no sea cierto bautizador particular que lo su-
merja en el agua. ¢Recibié usted una enco-
mienda especifica y particular para bautizar?
Si no, ¢por qué se atribuye cierta “autoridad”
para bautizar, y asi, segiin usted, el pecador sea
salvo por haberlo bautizado usted mismo?

Es mejor seguir el ejemplo de Pablo, no atribu-
yéndose cierta “autoridad” para bautizar con
sus propias manos, o con las manos de algun
bautizador particular. Lo importante es que el
pecador sea salvo, y si tenemos la oportunidad
de bautizarlo, entonces hay que hacerlo, siem-
pre dejando en claro que no es por nuestras
propias manos que el tal ha sido salvo. Que su
fe no esté en el cristiano, sino en Cristo.
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¢ES ELEMENTAL EL
BAUTIZADOR CRISTIANO?

6)—(@—6‘}(9‘9@(@—6)—(@

( :uando yo leo Marcos 16:16, entiendo que
“el agua” esta implicada en el texto bi-
blico. Esto resulta en que, ser bautizado

EN AGUA, es ESENCIAL para la salvacion. El

texto, segin mi entendimiento, se lee asi, “el

que creyere y fuere bautizado EN AGUA (Ver
apéndice al final), serd salvo”. Luego, ser bau-
tizado EN AGUA es ESENCIAL para la salva-
cion. Esto mismo lo leemos en el resto del

Nuevo Testamento (Juan 3:5; Hechos 8:36, 38,

39; 10:47; Efesios 5:26; Hebreos 10:22; 1 Pedro

3:20, 21). Yo afirmo eso. Pero, ¢qué hay del

“cristiano”? ¢Incluye Cristo en el manda-

miento, a un “bautizador cristiano”? Yo lo

niego.

Yo entiendo que “un bautizador” esta impli-
cado en Marcos 16:16, e incluso puedo aceptar,
sin conceder, que se trata de un “bautizador
cristiano”; pero, dicho bautizador cristiano es
INCIDENTAL, no ELEMENTAL. No obs-
tante, hay quienes afirman que no solo hay un
“bautizador”, sino que, de hecho, ese agente es
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identificado como “un cristiano”. Asi, muchos
suponen que Cristo esta ensenando que, si el
creyente no es bautizado por “el cristiano”, en-
tonces no es salvo. ¢Ensena tal cosa el Sefior en
Marcos 16:16? ¢Es eso lo que estd mandando?
Voy a considerar esa idea a continuacion.

Los que suponen que Cristo manda que el cre-
yente sea bautizado por el cristiano para poder
ser salvo, adulteran las palabras del Senor en
Marcos 16:16. No estan conformes con lo que
Cristo dice, sino que le afiaden, segin sus es-
crupulos, algo que Cristo no identifico, ni cali-
ficé en su mandamiento de “creer y ser bauti-
zado”. En seguida voy a probar que, la idea de
ser “bautizados por un cristiano” es extrana a
las palabras del Senor.

Antes que nada, expliquemos los términos “in-
cidental” y “elemental” a la luz de la Biblia.
Cuando leemos que Jesus dijo, bebieres “esta
copa” (Mateo 26:27), un recipiente esta impli-
cado, pues iJesus no tenia el fruto de la vid en
las puras manos! Pero, tal recipiente es inci-
dental, no elemental. Si fuese elemental, en-
tonces seria pecado usar, no solo “varios” reci-
pientes, sino usar “otro” recipiente que no sea
el que Jests tiene en sus manos. Si, Jesas tiene
un recipiente en sus manos. Si, es verdad que
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Jesas usa la palabra en singular. Pero no es
verdad que esté hablando de dicho recipiente
de manera elemental, sino incidental. Lo usa
solo como referente para estructurar la figura
de diccidon conocida como metonimia. Enton-
ces, lo elemental es el fruto de la vid, y el reci-
piente es incidental. De la misma manera, aun-
que un “bautizador” esta implicado en la expre-
sién “fuere bautizado” (pues al ser un verbo
pasivo, se implica un bautizador), la “clase” de
bautizador es incidental, no elemental. Si, el
bautizador se requiere, es necesario, es indis-
pensable; pero, éde qué clase? Esto es lo que
Jesas no indic6. Indicé un bautizador al mo-
mento de mandar el bautismo, pero no indic6
la clase de bautizador al implicarlo.

Quien califica al bautizador como “cristiano”, y
al mismo tiempo lo convierte de incidental a
elemental, entonces lo que ha hecho, es exten-
der o alargar el mandamiento para salvacion,
teniendo ahora el “bautizador cristiano” la
misma funciéon que tiene el “agua”. Si el
creyente no es bautizado en agua, no sera
salvo. Y si el “bautizador cristiano” tiene la
misma funcion elemental del agua en el bau-
tismo, entonces, quien no sea bautizado en
agua por un cristiano, no sera salvo. Esto es
muy grave, y lo comentaré mas adelante. Por
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ahora, permitame abordar la funciéon ele-
mental que estamos sefialando.

La preposicion “por”, se usa para introducir al
complemento agente en las oraciones pasivas.
He aqui un ejemplo biblico del uso gramatical
de esa palabra: “Porque POR un solo Espiritu
FUIMOS TODOS BAUTIZADOS en un
cuerpo, sean judios o griegos, sean esclavos o
libres; y a todos se nos dio a beber de un mismo
Espiritu” (1 Corintios 12:13). En este texto en-
contramos la preposicion “por”, ejerciendo su
funcion en una oracién pasiva, “fuimos todos
bautizados”. En este texto, se presenta al “Es-
piritu Santo” como el AGENTE ACTIVO en
el bautismo aqui referido. Para recibir este
bautismo al que hace referencia Pablo, que es
en el cuerpo de Cristo, es esencial que lo lleve
a cabo el Espiritu Santo. El es el que bautiza
aqui. Si alguien pretende (sea el cristiano, o
predicador cristiano, anciano, o profeta, o lo
que pretenda ser) tener la AUTORIDAD, o la
TITULARIDAD, o la FUNCIONALIDAD
de INTRODUCIR en el cuerpo de Cristo al
creyente, USURPA una funcion que es, segin
Pablo, propia del Espiritu Santo, y desde luego,
de Cristo y del Padre (cf. Hechos 2:47; Colosen-
ses 1:13). Los hermanos que afirman que “el
bautizador cristiano” es el agente elemental
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para la salvacion del creyente, contradicen al
inspirado apoéstol Pablo.

Entonces, édquiso decir Cristo que un “cris-
tiano” es ELEMENTAL en Marcos 16:16 para
que el bautismo sea valido? El texto implica un
bautizador, y ordinariamente hablando, es un
“bautizador cristiano” pero, Jestus no implico
AL CRISTIANO como ELEMENTAL para
validar el bautismo. La existencia del bauti-
zador cristiano tiene la misma naturaleza que
tiene el rio, o el baptisterio; son complementos
INCIDENTALES para llevar a cabo una
accion. Siendo “incidentales”, uno de
ellos puede estar o no presente, con tal
que la accion se realice. En un rio el cre-
yente debe ser bautizado, pero no necesaria-
mente en un rio. Puede ser en un arroyo, aun-
que no necesariamente en un arroyo. De la
misma manera, por un apostol el creyente debe
ser bautizado, pero no necesariamente por un
apostol. Puede ser bautizado por un evange-
lista, aunque no necesariamente por un evan-
gelista. Puede ser bautizado por un varén cris-
tiano, aunque no necesariamente por un varéon
cristiano. Puede ser bautizado por un cristiano,
aunque no necesariamente por un cristiano.
Los complementos ELEMENTALES son el
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evangelio, la fe, el bautismo en agua y un bau-
tizador; pero no cierta clase de bautizador.

Ahora bien, suponiendo que estoy equivocado,
y resulta que, la funcion del bautizador cris-
tiano si es ELEMENTAL. Y si es elemental,
entonces CRISTO SE EXPRESO MAL. ¢ Por
qué? Porque entonces él debié haber dicho,
“fuere bautizado por vosotros”, o “fuere bau-
tizado por un cristiano”. Pero no lo hizo asi.
Y ante esto, puede que alguno diga, “no lo dijo,
pero si lo implicé”. Ante esa objecion, conside-
remos, entonces, cada frase en particular para
saber si Cristo implic cierta clase de bautiza-
dor.

“por vosotros”.

Si la frase, “por vosotros”, fuese implicada
como complemento ELEMENTAL, por ser
supuestamente la inica posible, aun asi, es in-
correcta. Es incorrecta, por ser una frase ex-
trana por cuestiones textuales y gramaticales.
Note por favor que la congruencia gramatical
demanda que el pronombre “vosotros” sea el
indicado. El verbo “Id” (v. 15a) implica el pro-
nombre “vosotros”. El verbo “predicad” (v.
15b) implica el pronombre “vosotros”. Por
tanto, el Gnico pronombre que es congruente
con el contexto es, “vosotros”; siempre en
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referencia a los once apoéstoles. No obs-
tante, el pronombre por si mismo no puede ser
anadido de manera natural en el versiculo 16,
como existe en el versiculo 15, sino que es ne-
cesario ANADIR también la preposicién
“por”. En otras palabras, para que el entendi-
miento del falso maestro tenga fundamento en
el texto, en las palabras de Cristo se deben ana-
dir tres términos, a saber, una preposicion, un
articulo definido y un sustantivo: “por el cris-
tiano”. O bien, una preposicién, “por” y un
pronombre, es decir, “vosotros”. ¢Por qué se
requiere una preposicion? La preposicion es
necesaria, si es que Cristo tuvo la idea de un
agente elemental clasificado. Pero, dfue
asi como se expreso el Senor? No hay ninguna
preposicion, ni ningiin pronombre que acom-
pafie a la frase “fuere bautizado”. Usted no
puede, de manera natural y légica, leer sola-
mente el pronombre “vosotros”, como si se
puede hacer en el versiculo 15. Al hacerlo, se ve
en la necesidad de ANADIR una preposicion,
todo lo cual no es otra cosa que ADULTERAR
las palabras del Senor. El pronombre no es
anadido en el verso 15, sino que existe de ma-
nera tacita. Su identificacion es natural. Es ob-
via. No asi en la frase, “fuere bautizado”. Usted
no puede leer naturalmente, “fuere bautizado
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(vosotros)”, como si puede leer naturalmente,
“id (vosotros)” y “predicad (vosotros)”. Pero,
épor qué no se puede implicar la palabra “vo-
sotros” en la frase, “fuere bautizado”? Por la
sencilla razon de que hay un cambio de “suje-
tos” entre los versiculos 15y 16. En el versiculo
15, los sujetos implicados son los once aposto-
les. Por eso, de manera natural y adecuada a
reglas gramaticales, el pronombre “vosotros”
se implica correctamente en el versiculo 15.
Pero, en el versiculo 16, leemos de un sujeto
distinto al del versiculo 15. Las palabras “El
que”, en las dos ocasiones en que ocurren en el
versiculo 16, indican que el pronombre es sin-
gular, por lo que, gramaticalmente, no puede
referirse a los once apostoles del versiculo 16.

Cuando Jesus dijo, “el que”, esta usando una
frase que hace referencia a un sujeto descono-
cido. Es un sujeto desconocido el que ha de
creer y ser bautizado. Si, ha de ser “bautizado”;
pero, épor quién? Eso no lo dice el texto. El ver-
siculo 16 solamente dice que el inconverso,
para ser salvo, debe creer y ser bautizado,
punto. Agregar, “por el cristiano”, o “por los
apostoles”, o “por vosotros” es aceptable, pero
no necesariamente obligatorio. Dado que no
hay cierta “clase” de bautizador alli mandado,
es aceptable que sean los apostoles, o cualquier
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otra persona. Por tanto, afirmar que, en las pa-
labras de Cristo, por mandamiento y para ser
salvo, el creyente debe ser bautizado “por un
cristiano”, o “por vosotros (los apostoles)”, es
adulterar las palabras del Senor.

“por el cristiano”.

La frase, “fuere bautizado por el cristiano”,
es peor todavia. La locucion, “por el cristiano”,
o “por un cristiano”, no es otra cosa que una
“interpretacion”, carente de fundamento tex-
tual, o contextual. éCoémo se llegd a esa idea?
Bueno, porque se SUPONE que Cristo esta es-
tableciendo que sean los apostoles quienes de-
ben de “bautizar”, y luego, se dice que, dado
que son los apostoles, y si ellos son “cristia-
nos”, entonces se sigue que es “por el cristiano”
que el bautismo debe ser llevado a cabo para
que el creyente sea salvo. Todo esto es una “fa-
bricacion”, que termina adulterando las pala-
bras del Senor. El texto, ni de manera natural,
ni por el contexto, ni por el texto mismo, jamas
incluye a los apostoles como agentes elementa-
les. Mucho menos a cierto “bautizador cris-
tiano”. Ya he explicado que el pronombre “vo-
sotros” no es implicado por el Sefior, ni mucho
menos la preposicion. Tanto la preposicion,
como el sustantivo “cristiano”, sea con articulo
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definido o indefinido, son afadiduras a las pa-
labras del Senor, ademas de ser pesimamente
“justificadas”. Es un abuso al texto sagrado. Es
adulterar la idea que el Sefor declar6. No hay
preposiciones, ni pronombre, ni sustantivo que
pueda ser incluido en las palabras del Sefior.
Tales ideas son una arbitrariedad en contra de
la gramatica y del contexto mismo.

¢Qué implica, entonces, la frase, “fuere
bautizado” en Marcos 16:16?

Las palabras “fuere bautizado” no implican un
pronombre, sino un agente no especifi-
cado, ni mucho menos calificado. Pero, si
por el contexto alguien insiste en IDENTIFI-
CAR Y CLASIFICAR a dicho agente, enton-
ces no podria hacer referencia a otro, sino a
uno o a todos los once apostoles (v. 14). Pero,
si “la calidad” del agente implicito no es inci-
dental, sino ELEMENTAL, entonces Cristo
manda al creyente ser bautizado, si no por to-
dos, al menos por uno de los once apostoles
para ser salvo: “El que creyere y fuere bauti-
zado (por alguno de vosotros — de los
once), sera salvo”. ¢Es esta una lectura co-
rrecta, en que el agente implicado, y el tnico
posible por el contexto, tiene tal naturaleza ele-
mental? ¢Le dio identidad Cristo al agente
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implicado en sus palabras? ¢Le concedio el Se-
nor cierta calidad? ¢Lo clasific6? Eso no es po-
sible, dado que, es imposible que “toda cria-
tura”, es decir, personas en todo tiempo y lu-
gar, sean sumergidas en agua por alguno de
los once. Ademas, dicho agente, supuesta-
mente identificado y clasificado por el con-
texto, no es consecuente con lo que muestra el
resto del Nuevo Testamento. Por tanto, la in-
terpretacion del falso maestro es errada.

Entienda bien, si usted insiste en identificar y
clasificar al sujeto implicado en “fuere bauti-
zado” como complemento elemental para
la salvacion, entonces, ese sujeto, por el con-
texto, no puede ser otro que alguno de los once;
y al clasificarlo e identificarlo, entonces el tal
debe ser un apostol. No obstante, el Nuevo Tes-
tamento, como indiqué anteriormente, mues-
tra individuos siendo bautizados por otros,
pero no por alguno de los once apostoles (cf.
Hechos 8:35-38; 22:16). Es significativo que en
Hechos 10:48, uno de los once, es decir, Pedro,
“mando bautizarles”, no haciendo énfasis en la
“necesidad” de que fuesen bautizados por él.
Por tanto, es incorrecto identificar y clasificar
al sujeto implicito en relacion con la frase
“fuere bautizado” de Marcos 16:16. Si, hay un
sujeto implicado, pero el tal, al no ser
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identificado, ni calificado, ni clasificado, en-
tonces no es elemental, sino incidental: El cre-
yente puede ser bautizado por quien sea, no
importando si es 0 no un apostol. Pero, si usted
todavia insiste en identificar y clasificar al
“bautizador” de Marcos 16:16, entonces debe
ser consecuente, y explicarnos por qué, en el
Nuevo Testamento, hay individuos que fueron
bautizados por otros que no sean uno de los
once apostoles. Esto no puede ser posible si el
“bautizador” de Marcos 16:16 ha sido identifi-
cado y clasificado por su contexto. O Cristo se
equivoco, o usted se equivoca al identificar y
clasificar al bautizador. ¢Fue usted bautizado
por uno de los once? Eso tendria que ser asi, al
identificary clasificar al bautizador por el con-
texto de Marcos 16:16. Usted entiende, enton-
ces, que ser bautizado por uno de los once es
imposible. Pero no hay nada malo con Marcos
16:16, sino con su interpretacion equivocada.

“El cristiano o Cristo”.

Termino este anéalisis de Marcos 16:16, con
aquella idea que qued6 pendiente al principio:
“gquien no sea bautizado en agua por un
cristiano, no sera salvo”. Los mandamien-
tos de Cristo, todos ellos, deben ser cumplidos,
sin importar el curso de la historia.
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Historicamente, los mandamientos de Cristo
para la salvacion pueden ser cumplidos por
cualquier persona en todo tiempo y lugar. Us-
ted puede creer hoy. Usted puede arrepentirse
hoy. Usted puede confesar a Cristo como el
Hijo de Dios hoy. Y usted puede ser sumergido
en agua para el perdon de sus pecados hoy.
Hoy en dia Cristo sigue afiadiendo a su iglesia
a quienes obedecen ese plan sencillo de salva-
cion. Pero, bajo ese “otro evangelio” que algu-
nos estan predicando, ¢quién puede hoy en dia,
ser bautizado en agua POR UN CRISTIANO?
Histéricamente, es imposible CUMPLIR con
ese “requisito” de los falsos maestros. Pero, si
usted insiste en que si es posible, entonces no
basta con decirnos que usted fue bautizado por
un cristiano. Todavia tiene que probar que la
persona que a usted le bautizo, es cristiano
PORQUE fue bautizado también por un cris-
tiano. Y si usted puede probar eso, atin no re-
suelve el problema, pues todavia tiene que pro-
bar que el tal es cristiano, porque fue bauti-
zado por otro, y este por otro, hasta llegar a los
mismos apostoles. Ya algunos han sido hones-
tos y han reconocido que esto es IMPOSI-
BLE. Luego, tal idea representa un “MANDA-
MIENTO IMPOSIBLE DE CUMPLIR”, y los
mandamientos de Cristo, en cuanto a la
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salvacion se refiere, todos y cada uno de ellos
son POSIBLES. Todos pueden ser cumplidos.
Asi que, usted puede ignorar mis palabras, y
SUPONER, solo SUPONER que fue bauti-
zado por uno que fue bautizado por otro, y éste
por otro hasta llegar a los apdstoles. Y mientras
LO SUPONE, entonces solamente SUPONE
que usted es cristiano. Por otro lado, hay sufi-
ciente evidencia HISTORICA de que, contra-
rio a lo que se SUPONE, la verdad es que los
cristianos que hoy existen, no existen por ha-
ber sido cristiano el primer bautizador, sino
por uno que fue bautizado por otro que no era
cristiano. Y de alli, en adelante. Eso es historia,
no es suposicion. Pero, si ese “mandamiento”
sectario que han inventado es verdadero, en-
tonces nadie hoy en dia, nadie puede ser cris-
tiano, en tanto no encuentre la lista de bautiza-
dos que parte de los apdstoles hasta nuestros
dias.

Yo, por mi parte, prefiero seguir poniendo mi
fe y mi confianza en lo que dicen las palabras
del Sefor: “El que creyere y fuere bautizado,
sera salvo” (Marcos 16:16).
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¢BAUTIZARON LOS APOSTOLES
EN HECHOS 2?

> (SN (§iR) (O ——@

stamos revisando a la luz de las Santas

Escrituras ese evangelio pervertido, por

el que se dice que cierta clase de bauti-
zador es esencial para la salvacion del pecador.
Falsos maestros estan ensefiando que el incon-
verso, para su salvacion, debe ser sumergido en
agua “por un cristiano”. Ya hemos analizado
Mateo 28:19 y Marcos 16:16, y hemos demos-
trado con toda certeza y de manera irrefutable,
que la doctrina de esos falsos maestros es falsa.
Pero, dado que los falsos maestros insisten en
que la Biblia ensefia que solamente “cristianos”
deben bautizar para la salvacion del pecador,
analicemos este otro texto que usan para inten-
tar probar su pervertida doctrina. El texto es
Hechos 2:38, que dice, “Pedro les dijo: Arre-
pentios, y bauticese cada uno de vosotros en el
nombre de Jesucristo para perdon de los peca-
dos; y recibiréis el don del Espiritu Santo”.

¢Ensena este texto que los apodstoles bautiza-
ron a quienes recibieron su predicacion? Va-
mos a ver qué dice el texto biblico.
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En Hechos 2:47, dice, “Asi que, los que recibie-
ron su palabra fueron bautizados; y se ana-
dieron aquel dia como tres mil personas”. Los
promotores de esta idea que dice que “sola-
mente varones cristianos pueden y deben de
bautizar”, suponen que este texto ensena
que “solamente varones cristianos” bautiza-
ron. Sin embargo, una lectura cuidadosa del
texto, nos dice quiénes fueron bautizados, pero
no quiénes fueron los que bautizaron. iEl texto
no dice quién sumergio en las aguas a esa gran
multitud! ¢Solo varones? Tome usted su Biblia
y lea Hechos 2:47, subrayando la palabra “va-
rones”, o la palabra “hombres” si es que las en-
cuentra. Si uno lee el texto biblico, y se toma la
libertad de leer “varones cristianos”, esa
misma libertad puede ser tomada para decir
que “hombres y mujeres” bautizaron.

Desde luego, los promotores del “varén cris-
tiano como bautizador obligatorio”, pueden
argiiir que, dado que fueron los apéstoles quie-
nes estaban predicando, entonces fueron ellos
quienes también estuvieron bautizando. Sin
embargo, esta objecion concede no solo “bau-
tizadores varones”, sino “apostoles bauti-
zando”. Si este argumento es valido, entonces
no prueba que “solamente varones cristianos
pueden y deben bautizar”, sino “apostoles”.
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Si Hechos 2:38 y 47 clasifica cierto bautizador
obligatorio para que el perdén de los pecados
sea un hecho, entonces, debe decidirse sobre
quiénes son los que bautizan en el texto biblico
bajo consideracion. Si usted dice que fue Pedro
y los once, entonces usted no tiene solamente
“varones”, pues ellos no eran solamente “varo-
nes”, sino también “apostoles”. Por tanto, to-
mar este texto para luego decir que cualquier
varon puede bautizar, con tal que sea “cris-
tiano”, no es consecuente. Falta que ese varon
sea también “apodstol”; pero, dado que no lo es,
entonces no puede bautizar, aunque sea “cris-
tiano”.

Pero, si usted afirma que en Hechos 2:47 bau-
tizaron tanto “apostoles” como otros que fue-
ron primero bautizador por ellos, entonces eso
incluye a “mujeres”, puesto que también muje-
res fueron bautizadas, ¢o no? Seria un garrafal
error decir que mujeres no fueron bautizadas,
siendo que en el versiculo 41, los que fueron
bautizados, fueron los que “recibieron su pala-
bra”, sin especificar que hayan sido solamente
varones. Por el contexto, sabemos que entre los
que habian creido habia mujeres. Por ejemplo,
en Hechos 5:1 se menciona a “Safira”. La reali-
dad de que fueron bautizados hombres y muje-
res se hace evidente cuando leemos en Hechos
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5:14, “Y los que creian en el Senor aumentaban
mas, gran namero asi de hombres como de
mujeres”. Note la palabra, “aumentaban”, lo
cual sugiere que se agregaban a aquellos que
habian creido en el pasado, comenzando en
Hechos 2:41. ¢Qué aumentaban? Aumentaban
“hombres” y “mujeres”, y si aumentaban tam-
bién “mujeres”, luego mujeres fueron también
bautizadas en Hechos 2:41. Por tanto, si usted
cree que en Hechos 2:41 bautizaron primero
los apostoles, y luego aquellos que primero fue-
ron bautizados por ellos, esto incluye hombres
y mujeres. Y si hombres que no eran apostoles,
y si también mujeres, esto es suficiente para
concluir que la clase de bautizador es irrele-
vante para el perdon de los pecados. Y si es
irrelevante, entonces no existe un bautizador
clasificado para que el pecador sea salvo, pu-
diendo ser bautizado, seguin las circunstancias,
por quien le pueda auxiliar en hacerse bautizar
para el perdon de sus pecados. iLa doctrina de
los falso maestros no se sostiene!
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EL CASO DE FELIPE Y EL ETIOPE

>N (G COI——

icen que el Nuevo Testamento esta-
blece que el bautismo biblico, es aquel
que es efectuado “por un cristiano”.

Sin embargo, Hechos 8:38, echa por tierra esa
idea.

Los promotores de ese otro evangelio, que con-
tienden porque un “cristiano” sea el “sexto re-
quisito en el plan de salvacion para el incon-
verso”, no se ponen de acuerdo. Primero dicen
que “solo un cristiano” es quien puede bauti-
zar. Y para esta idea, ellos citan el ejemplo de
Felipe, aquel que bautiz6 al etiope en Hechos
8:36-38. Ellos dicen que por mostrar la Biblia
que Felipe bautizo al etiope, eso establece la
ley de que, solo el cristiano puede administrar
un bautismo aprobado por Dios. Pero, ées asi?
Vamos a refutar esa idea.

Cuando alguien dice que Hechos 8:38 es el
texto biblico que establece el patréon con res-
pecto a la clase de bautizador autorizada y obli-
gatoria, ellos efectian una interpretacion su-
mamente simple y arbitraria. éPor qué? Por-

que Felipe no era un cristiano ordinario. No era
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un cristiano infiel. No era un cristiano pasivo
en la obra de Dios. Por eso, si se dice que Dios
quiso mostrar a “Felipe”, para establecer un
patron con respecto a la clase de bautizador
obligatoria, entonces necesitamos estudiar a
este Felipe, y saber asi, qué caracteristicas
tiene esta “clase obligatoria” de bautizador que
supuestamente el texto contiene.

Un varon.

Si es verdad que el caso de Felipe es ejemplo
normativo para establecer la clase de bautiza-
dor que Dios manda, y que hace posible la re-
dencion del pecador, se sigue que todo bautiza-
dor debe ser “varén”. {Co6mo sabemos eso?
Porque de Felipe, y de otros con él, se dice en
Hechos 6:3, que eran “varones”. Felipe no es
una mujer, sino un “varén”. Y si Felipe es pa-
tron a seguir con respecto a la clase de bautiza-
dor, entonces todo bautizador aprobado por
Dios, no solo debe ser “cristiano”, sino también
“varén”. Pero, esto ya echa por tierra esa idea
de algunos que dicen que “solo el cristiano
puede y debe bautizar”, dado que el cristiano,
o0 es varon, o es mujer. Pero si Felipe es ejemplo
normativo, entonces una mujer no puede, ni
debe bautizar. Cuando alguno de estos promo-
tores del “bautizador clasificado” nos diga
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que “solo el cristiano”, entonces esta violando
su propia norma, a saber, que Felipe es el pa-
tron a seguir con respecto al tipo de bautizador
mandado. Todos los miembros de la iglesia
son “cristianos”, pero no todos son “varones”.
Luego, el cristiano que es mujer, no puede bau-
tizar, sino solamente el cristiano que es varon,
por tanto, es falso eso de que “solamente el
cristiano” o “solamente un cristiano”. Eso no
dice Hechos 8:38.

Edad espiritual.

Hechos 6:3 nos dice mas sobre “Felipe”; pues
no solo nos informa que Felipe y otros seis con
él eran “varones”, sino que, ademas, eran varo-
nes, “de buen testimonio, llenos del Espiritu
Santo y de sabiduria”. Entonces, no basta con
que el cristiano sea “var6n” para bautizar. Si,
tiene que ser un vardn cristiano, pero que sea
de “buen testimonio”. Esto no incluye a cual-
quier cristiano. Pueden estar incluidos los “an-
cianos de la iglesia, pues de ellos, dice Pa-
blo, “es necesario que tenga buen testimo-
nio” (1 Timoteo 3:7). Es interesante que Dios
escogié a “Ananias” para que predicara a Pa-
blo, siendo también un hombre de “buen testi-
monio” (Hechos 22:12). ¢Lo ve? No basta con
ser “un varon cristiano”. El ejemplo biblico es
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que sea “un varo6n cristiano de buen testimo-
nio”. La doctrina de los falsos maestros, al to-
mar a Felipe como ejemplo para establecer la
clase de bautizador autorizado por Dios para la
salvacion del pecador, es que sea un hombre de
Dios de buen testimonio. Esto resulta que, si
usted, o ellos mismos, fueron bautizador por
algtin varoén cristiano, que no tuviese buen tes-
timonio, entonces todavia estan en sus peca-
dos. Volveremos a esto méas adelante. Sigamos
analizando la edad espiritual de Felipe.

Aunque Felipe no era “anciano”, si era “varéon”
y de “buen testimonio”, lo cual incluye también
alos “ancianos” de la iglesia. El pecador no solo
debe estar seguro de creer en el Cristo de la Bi-
blia, y de arrepentirse de sus pecados para ser
sumergido en agua, sino también debe estar
seguro que, el que le bautiza, sea cristiano, va-
ron y de buen testimonio. En muchas partes de
este mundo, lamentablemente, no sera facil
encontrar un individuo con esas caracteristi-
cas. Pues es por todos sabido que iglesias de
Cristo con ancianos, no hay muchas. ¢Y qué de-
cir de “varones cristianos de buen testimonio”?
Algunos de los que promueven esa idea de que
“solo el cristiano puede y debe bautizar”, fue-
ron bautizados por un varén cristiano, pero
que no era de “buen testimonio”. Y bueno,
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segin “la ley de estos falsos maestros” escru-
pulosos, isu bautismo no fue valido!

Sigue diciendo Hechos 6:3, “llenos del Espiritu
Santo y de sabiduria”. Aqui tenemos dos cua-
lidades méas. éQué caracteristicas tiene aquel
que es “lleno del Espiritu Santo”? Bueno, que
nos responda la Biblia.

Efesios 5:18, y su contexto, nos presenta una
exposicion de lo que es vivir llenos del Espiritu
Santo. Pablo dijo, “sed llenos del Espiritu”.
¢Qué significa esto? ¢Cémo vive una persona
que es llena del Espiritu Santo? El contexto lo
explica:

e Una persona llena del Espiritu Santo
siempre tiene una relacién admirable
con Dios, alabandole en cada momento
de su vida: “Hablando entre vosotros
con salmos, con himnos y canticos espi-
rituales, cantando y alabando al Sefior
en vuestros corazones”. (v. 19)

e Una persona llena del Espiritu Santo, en
su relacién con circunstancias, siempre
tiene una actitud agradecida: “Dando
siempre gracias por todo al Dios y Pa-
dre en el nombre del Senior Jesucristo”
(v. 20).
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Una persona llena del Espiritu Santo, en
su relaciéon con otros que también son
llenos del Espiritu, tiene una actitud de
servicio: “Someteos unos a otros en el te-
mor de Dios” (v. 21).

Esta actitud humilde y sujeta a la voluntad de
Dios, resulta en una vida espiritual:

Las casadas viven, como al Sefior, sujetas
a sus maridos (v. 22).

Los maridos aman a sus esposas como a
si mismos (vv. 25, 28).

Los hijos obedecen en el Sefior a sus pa-
dres (6:1).

Los padres no provocan a ira a sus hijos
(v. 4).

Los cristianos se desempefian bien en
sus empleos (vv. 5-7).

Los cristianos que tienen empleados los
tratan bien (v. 9).

Otra caracteristica que tiene aquel que es lleno
del Espiritu Santo, es que predica el evangelio
con pasion e intencionalmente. Dice la Biblia
que “todos fueron llenos del Espiritu Santo, y
hablaban con denuedo la palabra de
Dios” (Hechos 4:31). Este era el cristianismo
que practicaba Felipe. No nos sorprende que,
siendo un hombre de buen testimonio y lleno
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del Espiritu Santo, lo veamos dedicado a la pre-
dicacién del evangelio, sirviendo al Seior
como evangelista (cf. Hechos 21:8).

¢Debe el pecador, buscar a un cristiano, que
sea varon, lleno del Espiritu Santo y de sabidu-
ria, que haga obra de evangelista, para que su
bautismo sea aprobado por Dios? Ahora los
que han puesto un énfasis en “Felipe”, para
convertirlo en patron, en ley, en el ejemplo
aprobado por Dios para que exista una clase de
bautizador mandado por él, deben estar muy
incomodos al poner una vara tan alta para el
pecador. La responsabilidad de su salvacion,
ya no descansa en el pecador, sino en aquel que
le bautiza. La eficacia de su salvacién, ya no
descansa en el evangelio, sino en las cualidades
correctas de aquel que lo bautiza. Si el que le
bautiza no es cristiano, y no es varon, y de buen
testimonio, y lleno del Espiritu Santo (con todo
lo que esto implica), y de sabiduria, su salva-
cion sencillamente no es posible. Su bautismo
es reprobado, dado que, el que le bautiz6 no
cumple con el “ejemplo biblico” que algunos
escrupulosos han establecido.

Pero, ¢qué hay de los escrupulosos mismos?
¢Qué hay de aquellos que usan esta clase
de hermenéutica simplista,en la que han
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establecido la medida del bautizador mandado
por Dios? ¢Fueron ellos bautizados por un va-
ron cristiano, de buen testimonio, lleno del Es-
piritu Santo y de sabiduria, que estaba ha-
ciendo obra de evangelista? Si no, entonces
ellos mismo se han puesto la soga al cuello, y
su propio escrupulo los condenara.

Cuando Felipe fue presentado a los apostoles,
previa aprobacion de la iglesia, dice la Biblia,
“orando, les impusieron las manos” (Hechos
6:6).

La clase de bautizador aprobado, segin este
patrén que algunos han inventado, debe ser
previamente ordenado por una autoridad legi-
tima y reconocida en la iglesia. En el contexto
de Felipe, fueron los apostoles quienes oraron
por €l, y le impusieron las manos. En el caso de
Timoteo, los ancianos impusieron sus manos
para recomendarle como evangelista (cf. 1 Ti-
moteo 4:14). En el viaje de predicacion que hi-
cieran Bernabé y Saulo, en el que, desde luego,
habria bautismos, dice que, “habiendo ayu-
nado y orado, les impusieron las manos y los
despidieron” (Hechos 13:3). No solo el Espiritu
Santo escogio que Bernabé y Saulo fuesen a
predicar el evangelio, sino que, dicha enco-
mienda, fue acompafiada de este acto solemne
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de oracién e imposicion de manos, por decir lo
menos. ¢Qué tenemos? Que Felipe, como
ejemplo normativo para establecer un bautiza-
dor aprobado por Dios para la salvaciéon del pe-
cador, es una ley, si no imposible, si muy difi-
cil para que haya suficientes bautistas en el
mundo, y poder administrar un bautismo
aprobado por Dios. Si establecer a Felipe como
norma de la clase de bautizador fuese algo sen-
cillo, entonces no solo siete varones hubiesen
sido senalados como quienes cumplian con las
cualidades para ejercer un servicio temporal de
“servir a las mesas” alli en Jerusalén. Si entre
las iglesias es sumamente dificil el estableci-
miento de “ancianos”, precisamente porque los
varones no llenan los requisitos que Dios esta-
bleci6 para dicha obra, écree usted que los es-
crupulosos tengan la estatura de Felipe, para
ellos ser “la clase de bautizador” aprobado?
¢Vamos a creer el cuento de que ellos fueron
bautizados por hombres con todas y cada una
de las caracteristicas de Felipe? ¢Vamos a creer
dicho “patron”, en el que practicamente cien-
tos 0 miles de hermanos quedaran reprobados
por Dios, por haber sido bautizados por al-
guien que no cumplié “la estatura de Felipe™?
¢Aceptaran su error?
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Yo prefiero seguir confiando en el sacrificio de
Cristo (Juan 3:16; Efesios 1:7), y en su poder
para salvar (Romanos 1:16), que en la vida del
bautizador. Prefiero seguir confiando en la sa-
biduria de Dios, que en los escrupulos y reglas
de hombres que ni ellos mismos las pueden
cumplir. Es cierto, yo fui bautizado por un pre-
dicador cristiano, pero mi redencion no fue po-
sible por eso, sino por la eficacia de la sangre
de Cristo (cf. Efesios 1:7).

Mi estimado hermano en Cristo, no se esclavice
a esos escrupulos de algunos. Siga confiando
en el evangelio, siga confiando en Cristo, siga
confiando en la misericordia de Dios, yno en la
vida de aquel que le bautiz6; pues de otro
modo, todos seremos reprobados.
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EL EJEMPLO BIBLICO
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no de los argumentos que los falsos

maestros postulan para intentar pro-

bar su falsa doctrina acerca de la
“clase” de bautizador obligatorio para la salva-
cion del pecador, es el “ejemplo biblico”. Ellos
afirman que el ejemplo biblico respalda sus
ideas sobre la clase de bautizar. ¢Es verdad di-
cha idea? ¢Les conceden la razon los diversos
textos biblicos donde hubo bautismos? Vamos
a considerar los textos biblicos que ellos citan,
para darnos cuenta que, en realidad, tales pa-
sajes no los acompanan y, de hecho, los mis-
mos textos biblicos echan por tierra dicha doc-
trina falsa.

Los bautismos en Pentecostés.

En Hechos 2:47, dice, “Asi que, los que recibie-
ron su palabra fueron bautizados; y se ana-
dieron aquel dia como tres mil personas”. Los
promotores de esta idea que dice que “sola-
mente varones cristianos pueden y deben de
bautizar”, suponen que este texto ensena que
“solamente varones cristianos” bautizaron.

Sin embargo, una lectura cuidadosa del texto,
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nos dice quiénes fueron bautizados, pero no
quiénes fueron los que bautizaron. iEl texto no
dice quién sumergié en las aguas a esa gran
multitud! ¢Solo varones? Tome usted su Biblia
y lea Hechos 2:47, subrayando la palabra “va-
rones”, o la palabra “hombres” si es que las en-
cuentra. Si uno lee el texto biblico, y se toma la
libertad de leer “varones cristianos”, esa
misma libertad puede ser tomada para decir
que “hombres y mujeres” bautizaron.

Desde luego, los promotores del “varon cris-
tiano como bautizador autorizado”, pueden
argiiir que, dado que fueron los apoéstoles quie-
nes estaban predicando, entonces fueron ellos
quienes también estuvieron bautizando. Sin
embargo, esta objecion concede no solo “bau-
tizadores varones”, sino “apostoles bauti-
zando”. Si este argumento es valido, entonces
no prueba que “solamente varones cristianos
pueden y deben bautizar”, sino “apoéstoles”.
Tome nota, pues, aqui tenemos “apdstoles” con
la autoridad para bautizar, y no “solamente va-
rones”. Si el texto es normativo, entonces la
verdad seria que “solamente apdstoles pueden
y deben bautizar”. ¢Acepta usted tal conclu-
sion?
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El bautismo de los samaritanos y del
etiope.

En Hechos 8:12, dice, “Pero cuando creyeron
a Felipe, que anunciaba el evangelio del reino
de Dios y el nombre de Jesucristo, se bautiza-
ban hombres y mujeres”. En el texto griego lee-
mos la palabra “efantidovto” (ebaptizonto), la
cual indica que, los samaritanos, “estaban
siendo sumergidos”. Al ser un verbo pasivo, se
hace evidente que no se sumergian a si mis-
mos, sino que alguien los estaba sumergiendo;
pero, ¢quién? ¢Felipe? Un lector novato, o uno
que quisiese imponer su propia opinién, con-
cluira que fue “Felipe”; sin embargo, tal idea no
es soportada por lo que el texto mismo dice.
Analicemos dos cosas para mostrar que dicha
conclusion no tiene un sélido soporte escritu-
ral.

En primer lugar, el texto dice que, “creyeron a
Felipe”, donde encontramos el caso “dativo”; 1o
cual indica que fue por Felipe que llegaron a
creer en el evangelio. Sin embargo, el caso gra-
matical requerido para concluir, sin lugar a du-
das de que también “Felipe” era quien los bau-
tizaba, no se encuentra en el texto biblico. El
texto dice creyeron “a” Felipe, pero no dice que
Felipe era quien los bautizaba. Si usted
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considera el verbo griego “eBamntidovto” (ebap-
tizonto), usted lee un verbo en voz “pasiva”, in-
dicando que la accion recae sobre “los hombres
y mujeres”y no sobre “Felipe”. La voz de dicho
verbo apunta a los “hombres y mujeres”, pero
no nos dice nada sobre la identidad de quien o
de quienes los estaban sumergiendo en agua.
Si Lucas nos quisiese decir que era “Felipe”
quien los estaba bautizando, entonces el verbo
“baptizo” tendria que estar, no en voz “pasiva”,
sino “activa”. Consideremos, por ejemplo, el
verbo “predicar” en Hechos 8:5. ¢Quién les
predicaba? El texto dice, “Entonces Felipe, des-
cendiendo a la ciudad de Samaria, les predi-
caba a Cristo”. En el texto griego leemos la
frase, “exnpvooev avtoilg tov” (ekerussen au-
tois ton), donde el verbo “exnpvooev” (ekerus-
sen, predicar), es “indicativo activo”, mos-
trando una accion que llevaba a cabo Felipe.
Pero, ¢sobre quién, o en beneficio de quién lle-
vaba a cabo él tal accién? La construccion se
hace acompafiar del pronombre “avtolg” (au-
tois), es decir, “a ellos”. La accion que Felipe
realizaba era sobre o en beneficio de ellos. Sin
embargo, en nuestro texto, en Hechos 8:12, el
verbo “ePamtiovto” (ebaptizonto), a diferen-
cia del verbo “exnpuvooev” (ekerussen), esta en
pasivo, haciendo referencia a los “hombres y
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mujeres” y no a Felipe. Y mientras que en 8:5
también tenemos el pronombre acusativo
“avtolg” (autois), este esta ausente en Hechos
8:12. Por tanto, mientras que se puede afirmar
con toda certeza en Hechos 8:5 que era “Felipe”
quien les predicaba “a ellos”, al mismo tiempo,
en Hechos 8:12, no se puede sostener que “Fe-
lipe” estaba bautizando a “hombres y mujeres”.
Usted es libre para asumirlo, para suponerlo,
pero siempre lo hara en razon de una hipétesis,
siendo asi una posibilidad; pero no un hecho.
Esto muestra que lo importante en la conver-
sién no es la clase de bautizador, sino la predi-
cacion del evangelio y su correspondiente obe-
diencia al mismo.

Pero, para mostrar mas evidencia con respecto
a lo que dice el texto biblico, es notable que, en
el versiculo 38, a diferencia del versiculo 12, el
verbo bautizar esta en voz “activa”, haciéndose
acompafar también por un pronombre “acu-
sativo singular”, y de alli leemos que Felipe “le
bautizé”. Por tanto, mientras que gramatical-
mente es innegable que “Felipe” bautiz6 al
“etiope”, no sucede asi en Hechos 8:12. éQuién
bautiz6 a los samaritanos? Si usted se toma la
libertad de decir que fue “Felipe”, reiteramos,
esa misma libertad se puede usar para decir
que fueron otros. Ademaéas, mientras usted
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asume tal libertad, al mismo tiempo usted
tiene a un “evangelista bautizando”, por lo
que, eso no concuerda con la tesis de que “so-
lamente varones cristianos pueden y deben
bautizar”. Ahora, aunque “Felipe” es var6on
cristiano, también es “evangelista”, y dado que
no todo los “varones cristianos” son “evange-
listas”, y si este texto es normativo, junto con
los otros que hemos analizado, y posterior-
mente estaremos considerando, no tenemos
solamente “varones cristianos” quienes “pue-
den y deben bautizar”, sino “evangelistas”,
“apostoles”, “predicadores” y “maestros”. Por
tanto, la tesis de que “solamente varones cris-
tianos pueden y deben bautizar”, no se sos-
tiene a la luz de la Biblia.

Bautismos en corinto.

En Hechos 18:8, dice, “Y Crispo, el principal de
la sinagoga, creyd en el Seiior con toda su
casa; y muchos de los corintios, oyendo,
creian y eran bautizados”. El texto dice que
“muchos... eran bautizados”, pero, ¢por quién?
Por el texto paralelo de 1 Corintios sabemos
que algunos fueron bautizados por Pablo (1 Co-
rintios 1:14, 16); pero Pablo no es solamente
“un varoén cristiano”, sino un “apoéstol” (1 Co-
rintios 1:1). Por tanto, si se reconoce que
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“Pablo” bautizo, y si tal hecho es normativo,
entonces la verdad es que “solamente apodsto-
les, evangelistas, pastores y maestros pueden
y deben bautizar” y no “solamente varones
cristianos”. La tesis del falso maestro no se sos-
tiene, no es biblica.

Pero, ¢quién bautiz6 al resto? ¢Solamente “va-
rones cristianos™ ¢Donde dice? Quizas algu-
nos argumenten que “Pedro”y “Apolos” bauti-
zaron a otros, pero tal cosa se podria concluir
si se aceptara que también “Cristo” anduvo
bautizando a muchos de los corintios (1 Corin-
tios 1:12), ées asi? Si no se sigue que “Cristo”
bautiz6 a otros, entonces tampoco se puede ar-
giiir, bajo este contexto, que “Pedro”y “Apolos”
bautizaron a muchos de los corintios. No obs-
tante, y aceptando sin conceder que “Pedro”y
“Apolos” bautizaron a muchos de los corintios,
usted por un lado tiene a un “apéstol” (1 Pedro
1:1) y por otro a un “predicador”y “maestro”
de las Escrituras (Hechos 18:24; 1 Corintios
3:5, 6). Luego, y hasta este momento, tenemos
“bautizadores” que son, unos “evangelistas’,
otros “predicadores”, otros “apostoles” 'y
“maestros”, y no simple y sencillamente a “va-
rones cristianos”. Esa tesis de que los “ejem-
plos biblicos” autorizan que “solamente varo-
nes cristianos pueden y deben bautizar”, no se
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sostiene en los textos biblicos que se usan para
probar tal idea errada.

El bautismo de Saulo de tarso.

Las referencias de la conversion de Saulo de
Tarso, las encontramos en Hechos 9:1-19;
22:3-16; 26:12-20. Al leer los textos biblicos,
nos percatamos que “Ananias” fue quien bau-
tizo a Pablo. Sin embargo, estos textos tam-
poco respaldan la tesis de que “solamente va-
rones cristianos pueden y deben bautizar”,
pues, en “Ananias” encontramos otras caracte-
risticas y no solamente el ser “varén” y ser
“eristiano”. El hermano Bill H. Reeves, dice
que “el Senor aparecié al predicador, Ana-
nias, en vision y le mando ir a encontrar a
Saulo”. Segiin nuestro hermano, Ananias no es
solamente un “varoén cristiano”, sino también
es un “predicador”, a quien Dios le hablo y lo
envio directamente a Saulo. Dios no se man-
tuvo al margen esperando a que Saulo se en-
contrara a un “varon cristiano”, sino que esco-
gi6 particularmente al predicador Ananias
para que le comunicara, no solamente el evan-
gelio, sino la elecciéon de Dios sobre la persona
de Saulo. Las palabras que Ananias entrega a
Saulo, no son las ordinarias que se predica a
cualquier individuo inconverso, mas bien, le
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dijo, “El Dios de nuestros padres te ha esco-
gido para que conozcas su voluntad, y veas al
Justo, y oigas la voz de su boca. Porque serds
testigo suyo a todos los hombres, de lo que has
visto y oido.” (Hechos 22:14-15). Todo esto nos
hace notar que, este encuentro entre el predi-
cador Ananias y Saulo de Tarso, no es ordina-
rio, sino extraordinario. Es verdad que Pablo
tuvo que obedecer lo que todo pecador debe
obedecer para ser salvo, pero también es ver-
dad que recibi6 mas de lo que cualquier peca-
dor recibe cuando se le comparte el evangelio.
Pablo fue “escogido”, siendo asi “llamado a ser
apostol” (Romanos 1:1). ¢Nos dira usted que
todo pecador recibe tal eleccion y llama-
miento? Claro que no, pues Dios mismo dijo,
particularmente sobre Saulo, “instrumento es-
cogido me es éste, para llevar mi nombre en
presencia de los gentiles, y de reyes, y de los
hijos de Israel” (Hechos 9:15). Cuando leemos,
“Instrumento escogido me es”, tenemos un ge-
nitivo cualitativo, que hace de Saulo un ele-
gido, no solo especial, sino incluso particular.
Nadie que no fuese Saulo de Tarso puede atri-
buirse este llamamiento, ni por aplicacién di-
recta, ni por aplicacion indirecta. Asi como na-
die puede adjudicarse el apostolado que reci-
bieron los doce, quienes también fueron
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elegidos por nombre y apellido para el aposto-
lado, asi tampoco nadie sobre la tierra puede
apropiarse, o aplicarse, o identificarse con la
eleccion o llamamiento que hace el Sefior de
Saulo de Tarso. Por tanto, este evento, siendo
extraordinario en su contexto, el mensajero re-
sulta ser también extraordinario. En otras pa-
labras, tenia que ser Ananias y no cualquier
“varon cristiano”. Ananias fue también elegido
por Dios particularmente para entregar este
extraordinario mensaje a Saulo de Tarso. En la
Biblia leemos que “el Sefior dijo en vision:
Ananias. Y él respondié: Heme aqui, Senior”.
Si este texto es tomado como ejemplo para de-
cir que, asi como con Ananias, “solamente va-
rones cristianos pueden y deben bautizar”, no
es lo que el texto dice. Si el texto fuere norma-
tivo con respecto a la clase de “bautizador” au-
torizado por Dios, Ananias no es simplemente
un “varon cristiano”, sino uno a quien Dios le
habl6 “en vision”. Por tanto, en él tenemos mas
que un “varén cristiano”, sino a un “profeta”
(cf. Efesios 4:11; Isaias 6:8).

Es un varén cristiano a quien Dios lo escogio
particularmente, lo cual se hace evidente
cuando Dios dijo, “Ananias”. Recuerden her-
manos, nos ocupan las caracteristicas del “bau-
tizador autorizado” que los textos biblicos
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ensenan. Entre las caracteristicas que los falsos
maestros senalan, son las de “género”y “con-
dicion espiritual”, y alli se detienen. Pero, los
textos biblicos no se limitan a tales caracteris-
ticas, pues, como aqui se hace evidente, Ana-
nias, no solo es un varoén, ni tampoco es sola-
mente un predicador, sino que es uno escogido
directa y particularmente por Dios, es un pro-
feta.

Pero hay maéas todavia. En Hechos 9:11, Dios
dijo a Ananias, “Levdantate, y ve a la calle que
se llama Derecha, y busca en casa de Judas a
uno llamado Saulo, de Tarso”. Ante esto, falta
ahora que los falsos maestros se atribuyan es-
tas caracteristicas, y nos digan que Dios les
hablé directamente y por su nombre, para ir
a una direccion especifica y particular, y en-
trar a la casa de un hombre particular, para
predicar a un pecador particular, identifica-
dos todos por nombre y origen. No me extraia
que una soberbia declaracion como esa la haga
alguno de ellos, pues ya, el mas estridente y ex-
travagante lider de la secta, “La Unica Iglesia
Verdadera” (sic), declaré ser escogido por Dios
“desde el vientre de su madre” como “El siervo
escogido del Dios todo poderoso”. Sin em-
bargo, y como lo hemos comprobado, este
texto no ensena esa tonteria de que “solamente
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varones cristianos pueden y deben bautizar”,
porque este texto ensefia mas que un “varon
cristiano”. Quienes enfatizan el género de
Ananias, ignorando el resto de caracteristicas
que él tiene, llevan a cabo un énfasis arbitrario,
y asi, mutilan lo que el texto biblico, de manera
clara y contundente dice.

Ahora, cuando leemos sobre el bautismo de
Saulo, es muy interesante que, a pesar de ser
Ananias el mensajero escogido por Dios para
entregar la orden de Dios a Saulo de Tarso,
como bautizador, no se le adjudica ninguna re-
levancia. Consideremos los textos paralelos al
caso:

e “Y al momento le cayeron de los ojos
como escamas, y recibio al instante la
vista; y levantandose, fue bautizado”
(Hechos 9:18).

e “Ahora, pues, épor qué te detienes?
Levantate y bautizate, y lava tus
pecados, invocando su nombre” (Hechos
22:16)

En primer lugar, es importante sefialar que, en
todo el versiculo, Saulo funge como sujeto. Por
eso, cuando leemos que “fue bautizado”, tene-
mos un solo verbo, “eBantioOn” (ebaptisthe).
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Este verbo, estando en tercera persona singu-
lar en voz pasiva, no puede tener en conside-
racion a “Ananias”, sino a “Saulo”. ¢Quién fue
bautizado? El, es decir, Saulo de Tarso. Es ver-
dad que, al ser Saulo bautizado por otro, se re-
quiri6 de un bautizador, pero, al tal no se le
concede relevancia alguna. Existe, circunstan-
cialmente, pero no recibe ninguna atencioén al
momento de indicarse y llevarse a cabo la ac-
cion. Concedemos que muy probablemente fue
Ananias quien bautiz6 a Saulo, pero no com-
partimos esa relevancia mistica que los falsos
maestros le quieren atribuir.

En Hechos 22:16 tenemos un fenémeno simi-
lar. Aqui anotamos la palabra “Basmtiocar” (bap-
tisai). Segin Robertson, dice que aqui tenemos
un “Primer aoristo en voz media (causativo),
no pasivo: Hazte bautizar”.4 Es evidente que,
se esta entregando una orden, un mandato a
Saulo, quedando asi el “bautizador” sin consi-
deracion. Existe, y es necesario, pero sin otra
consideracion mas que la de asistir a Saulo en
el cumplimiento de esa orden. Pablo no recibi-
ria el lavamiento de sus pecados por ser “bau-
tizado por Ananias”, sino por ser “bautizado,
invocando” el “nombre” del Senor.

4 Robertson, Grammar, pag. 808.
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El fundamento, otra vez, y la persona relevante
y funcional en los efectos espirituales de quien
es bautizado, no es el bautizador, sino el Sefior
Jesucristo. Por tanto, “cierta clase de bautiza-
dor” no es necesaria para la eficacia del bau-
tismo. Se requiere un bautizador, pero no
cierta clase de bautizador, como lo ensefian
los falsos maestros que dicen que “solamente
los varones cristianos pueden y deben bauti-
zar”. Ningun texto que hasta ahora hemos ana-
lizado, ensenan semejante disparate.

El bautismo de Cornelio y su casa.

La historia de este evento la leemos en Hechos
10:1 hasta el 11:18, y cuando uno lee esta histo-
ria, en todo su contexto, y no unas cuantas por-
ciones para extraer alguna idea extrana a dicho
contexto, es imposible negar que tenemos, otra
vez, un caso excepcional. Es un caso extraordi-
nario y excepcional, porque nuevamente ve-
mos a Dios activa y directamente haciendo po-
sible la reunion de Pedro, Cornelio y los suyos.
Para hacer posible que Pedro, junto con otros
judios fuesen a la casa de Cornelio, un gentil,
fue imprescindible que Dios hablara directa-
mente con Pedro. Pero, la visioén fue solamente
el principio, pues todavia leemos en los ver-
siculos 19y 21, “le dijo el Espiritu: He aqui, tres
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hombres te buscan. Levantate, pues, y des-
ciende y no dudes de ir con ellos, porque yo los
he enviado”. La visi6on no era suficiente para
que Pedro fuera con aquellos hombres. El Es-
piritu Santo le tuvo que ordenar ir con ellos.
Por tanto, si Pedro es el modelo del bautizador
autorizado por Dios, usted no tiene “un varoén
cristiano” cualquiera. Tiene a un “apdstol” (1
Pedro 1:1), tiene a uno que Dios envia directa-
mente a la casa particular de un pecador parti-
cular. {Quién se atrevera a decir que este caso
sea ordinario? ¢Qué varon cristiano en la igle-
sia se atrevera a concluir que Dios le hablara
directamente, para enviarlo a predicar a un pe-
cador especifico y a una direccion especifica?
¢O qué varon cristiano dira que Dios habl6 di-
rectamente a un pecador para que él mismo sea
traido para que le predique el evangelio? Tal
clase de conclusion es extrana al texto, asi
como esa tesis arbitraria de que “solamente los
varones cristianos pueden y deben de bauti-
zar”. Finalmente, cuando el Espiritu Santo
cay6 sobre Cornelio y los suyos, dice el 10:48,
“Y mando bautizarles en el nombre del Setior
Jests. Entonces le rogaron que se quedase por
algunos dias”. La traduccion de la Reina Va-
lera 1960, hace notar que no fue “Pedro” quien
los bautizo, sino que “mand6 bautizarles”. Por
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tanto, si alguien afirma que fue Pedro quien
bautiz6 a Cornelio y los suyos, no respeta la lec-
tura biblica. Entonces, émando a ciertos “varo-
nes”™ Bueno, usted primero tendria que pro-
bar que eran “solamente varones” los que vi-
nieron con Pedro; pero, ¢déonde dice eso? En
10:23, dice que “le acompanaron algunos de
los hermanos de Jope”. En el versiculo 47,
dice, “alguno”. En 11:12, dice, “Fueron también
conmigo estos seis hermanos”. Asi que, si
hemos de hablar lo que la Biblia dice, usted
tiene a “hermanos”, pero no “solamente varo-
nes”, éverdad? Sea cual sea el caso, el texto no
dice quién los bautiz6. De hecho, el texto sola-
mente dice lo que dispuso Pedro con relacion
al bautismo de Cornelio y los suyos. Es mas, las
palabras de Pedro son interesantes si las anali-
zamos con mas cuidado. El texto dice:
“mpooitadev '8¢ avtovg ‘iv Td ovopat Inocod
Xprotod farnodijvar'. téte NpodTnoav avtov
smueivan uépag tvag”’s

Una vez que hemos leido lo que dice el texto
griego, analicemos algunas partes importantes
que son relativas a la cuestion que nos ocupa.

5 “prosetaxen de autous en to onomati iesos xristos baptisthonai. tote
erotesan auton epimeinai emeras tinas”
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Lo que Pedro, ¢dijo?

Segun entiendo, en el texto griego tenemos una
lectura diferente. El texto dice, “npooetalev te
avtovg Pammiodnval” (“prosetaxen te autous
baptisthenai”). La palabra “mpooeta&ev”, no
describe algo que Pedro haya dicho, como si
hubiese declarado alguna oracién imperativa
que oyesen los judios que venian con él. Debe
notarse que, lo que leemos en el verso 48, no
son palabras de Pedro, sino del historiador. El
narra lo que Pedro “hizo”, no lo que Pedro
“dijo”. Cuando Lucas dice que Pedro
“npooetagev”, estd indicando lo que él “dis-
puso”, “ordend” o “determinéd” sobre Cornelio
y los suyos. No, no es Pedro quien habla en He-
chos 10:48, sino Lucas; y él, explica algo que
Pedro determiné con relacién a cierto estado
en que era necesario estuviesen Cornelio, sus
parientes y sus amigos.

Una ilustracion.

Cuando usted quiere ingresar a un empleo, los
directivos de la empresa, han “determinado”,
“ordenado” o “dispuesto” que, el contratado
“necesita ser graduado”. Como ve, esta “nece-
sidad” ha sido “dispuesta”, “ordenada” o “de-
terminada” por la empresa, y si usted quiere
gozar de los beneficios de dicho puesto de
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trabajo, necesita cierto estatus, o condicion,®
para hacerse de ello. No, la empresa o los di-
rectivos de la empresa, no le estan diciendo
“cuando ha de graduarse”, o que debe “gra-
duarse en ese instante”. El tiempo alli no esta
en consideracion, ni el lugar donde ha de gra-
duarse, ni quienes tomaran parte en su gradua-
cion o titulacién. Al no estar tales cosas en con-
sideracidn, no significa que no tengan impor-
tancia; pero, no es algo que esté en considera-
cion, no es algo que se esté tomando en cuenta
en ese momento. De la misma manera, Lucas,
en Hechos 10:48, solamente nos explica lo que
Pedro “dispuso”, “ordend” o “determiné” sobre
los gentiles; es decir, la necesidad de tener ellos
cierta condicion o estado, o sea, “ser bautiza-
dos”. El texto no toma en consideracion el mo-
mento, ni el lugar, ni los agentes que llevaran a
cabo tales bautismos. No se niega su importan-
cia, pero no estan en consideracion alli. El
asunto es que, si Cornelio y los suyos quieren
gozar de la salvacion (cfr. Hechos 11:14), deben
tener dicho estado o condicion, es decir, deben
ser personas que han sido bautizadas. El mila-
gro del derramamiento del Espiritu Santo so-
bre ellos no tuvo esa finalidad, como lo pudie-
ran pensar. Mas bien, ellos debian ser personas

6f. indole, naturaleza o propiedad de las cosas o de las personas:
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obedientes a lo que el evangelio requiere para
su salvacion. Por tanto, Hechos 10:48 no tiene
nada que ver con algo que Pedro haya dicho a
los fieles de la circuncision, sino con la condi-
cion o estado de Cornelio y los suyos para gozar
de los beneficios de la muerte de Cristo; es de-
cir, la salvacion.

“a ellos”, ¢A quiénes?

Ahora bien, en el texto todavia hay mas eviden-
cia de que Pedro no habl6 a los hermanos que
venian con él. El texto griego dice, “npooetaev
te avtovg’. Considere la particula “te”, la cual,
puede ser de “conexién” o “adicion”, siendo, en
este caso, una conjuncién. De alli que muchas
Biblias usen la conjuncion “Y” al inicio del
verso, por lo que bien se lee, “Y dispuso”, “Y or-
dend”, o bien, “Y determin6”. Luego tenemos la
palabra “avtovg”, siendo un pronombre perso-
nal, en el caso “acusativo”. Al ser un “pronom-
bre” de namero “plural” y género “masculino”,
se traduce “ellos”, haciendo referencia a “los
gentiles” (v. 45), es decir, “Cornelio, sus pa-
rientes y sus amigos” (v. 24). Al ser un pro-
nombre en caso “acusativo”, representa el
“complemento directo” del verbo “ordend”,
“dispuso” o “determin6”. Toda la accion de di-
cho verbo va dirigida hacia este pronombre, es
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decir, “a ellos”, hacia “los gentiles”, a “Cornelio,
sus parientes y sus amigos”. Todo lo que usted
entienda con la palabra “mtpocetaev” (ordend,
dispuso, determind), es algo que compete a
“ellos”, es decir, a “los gentiles”, a “Cornelio,
sus parientes y sus amigos”, y no a “los fieles
de la circuncision”. De alli que bien podemos
leer, “Y [Pedro] dispuso a [Cornelio, sus pa-
rientes y sus amigos]”. Meter en el verso 48 a
“los fieles de la circuncision” es un error. No
hay nada en el verso 48 para ellos. Toda la pa-
sion, esencia y accion del verbo (ordend) es di-
rigida “a ellos”, es decir, a “Cornelio, sus pa-
rientes y sus amigos”, y no a otros, es decir, a
los hermanos. Quién mete en las primeras pa-
labras del verso 48 a otras personas que no
sean “Pedro y los gentiles”, 1o hace sin justifi-
cacion alguna. Hace algo sin derecho, sin res-
paldo. No existe fundamento gramatical, ni 16-
gico para introducir alli a otras personas que
no sean “Pedro y los gentiles”. Pedro es quien
“hace algo”, es decir, “dispone” cierta condi-
cion o estado sobre alguien, a saber, segin el
texto, hacia “ellos”, “a ellos” (Cornelio, sus pa-
rientes y sus amigos). Usted puede alegar todo
lo que quiera, y hacer grandes esfuerzos por
querer que la accion del verbo tenga que ver

110



con hermanos, pero gramaticalmente dicha ac-
cion es hacia “gentiles”.

EL decreto de Pedro.

El verbo aoristo en tercera persona singular,
“npooetalev”, hace referencia a Pedro. Es algo
que Pedro hace, “disponiendo” o “decretando”
algo con respecto a “Cornelio, sus parientes y
sus amigos”. ¢Qué dispone, ordena o decreta?
Que “ellos” (Cornelio y los suyos) sean perso-
nas “bautizadas”. Donde se usa el aoristo, la
peticion usualmente es dogmatica o enfatica, y
demanda obediencia, de alli que, el verbo
“npooetaev” senale que, “ser bautizado es
esencial”. Cornelio, sus parientes y sus amigos,
entienden que su estado o condicion es la de
ser, necesariamente, personas bautizadas. Por
ejemplo, cuando decimos, écual es tu “estado
civil”? La persona dice, “soltero” o “casado”.
Ese es su “estado” o “condicidén” en la sociedad.
Asi Pedro, indico la necesidad de cierto estado
o condicion que los gentiles bajo consideracion
debian tener para gozar de la salvacion; es de-
cir, “ser bautizados”.

Considere la palabra “Bamtiobnvar” (baptist-
henai), la cual es un verbo, aoristo, pasivo, in-
finitivo, por lo que, su traduccion, en concor-
dancia con el pronombre acusativo plural, se
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vierte, “ser bautizados”. El verso, pues,
dice: “Y dispuso a ellos ser bautizados”. Ellos
debian tener, necesariamente, esa condicién o
estado. Pedro no esta diciendo, “bauticense”, o
“sean bautizados”, sino, “ustedes deben ser
personas que son bautizadas”, esa debe ser su
condicion o su estado ante lo que ha ocurrido.
Dios nos ha mostrado que no debemos impedir
el agua para que gocen de esa condicion o es-
tado; por tanto, esto demanda que ustedes ten-
gan esa condicion o estado, es decir, “ser bau-
tizados”.

Hay otra cosa importante que debemos senalar
en relacion a este verbo “famtioOnvar”. Toda
palabra tiene un significado radical, y en este
caso, sabemos que dicha palabra significa radi-
calmente “inmersion”. No obstante, y aunque
tal idea no est4 ausente, el hecho es que nues-
tro verbo significa mas que el sencillo hecho de
“sumergir”. Creo que la idea del verbo es com-
prensiva, en el que se incluyen, ademas de la
inmersion en agua, también la fe y el arrepen-
timiento. ¢Por qué? Porque esa es la condi-
cion o estado de una persona bautizada. En
el Nuevo Testamento, no existen cristianos
bautizados sin fe, o sin arrepentimiento. Todo
cristiano es una persona bautizada, y asi, se im-
plica que también es una persona que ha creido
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y se ha arrepentido de sus pecados. Por eso,
cuando Hechos 10:48 sefala la necesidad de
tener Cornelio, sus parientes y sus amigos la
condicion de “bautizados”, se implica que ellos
también creen y se han arrepentido de sus pe-
cados. En Hechos 8:36, cuando el etiope pre-
gunto, “¢qué impide que yo sea bautizado?”,
Felipe establecio el hecho de que, sin fe, una
persona no debe ser bautizada. Por tanto, al-
guien que, teniendo la condicion de bautizado,
es alguien que también cree. Por su parte, en
Hechos 2:38, Pedro dijo, “Arrepentios, y
bauticese”, lo cual establece la misma ver-
dad. Una persona que goza de la condicién de
bautizado, es uno que necesariamente se ha
arrepentido. Por eso decimos que en el Nuevo
Testamento no existen personas bautizadas sin
fe, o sin arrepentimiento. Seria un error supo-
ner que Pedro tenga la idea de que, Cornelio,
sus parientes y sus amigos, con ser sumergidos
en agua es mas que suficiente. Eso afectaria te-
rriblemente la armonia del Nuevo Testamento
antes sefialada. Esto también queda confir-
mado en el capitulo 11, versiculo 18, donde los
cristianos de origen judio, haciendo referencia
al caso de Cornelio, sus parientes y sus amigos,
exclamaron, “/De manera que también a los
gentiles ha dado Dios arrepentimiento
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para vida!”. ¢Ley6 con atencion? Esto hace
evidente que el decreto de Pedro, no es simple-
mente que Cornelio y los suyos sean sumergi-
dos en agua. La palabra “bautizados” es com-
prensiva, indicando que ellos deben tener to-
dos los atributos que tiene una persona bauti-
zada, es decir, han creido y se han arrepentido
de sus pecados.

Una vez que hemos analizado lo que dice la pri-
mera parte de Hechos 10:48, podemos concluir
que:

1. Pedro no esta mandando algo a “los her-
manos”.

2. Pedro hizo algo en direccion o hacia los
gentiles.

3. Pedro dispuso, determind o establecio
algo.

4. Pedro no esta indicando cuando, donde
o quiénes han de bautizar a Cornelio y los
Suyos.

Asi pues, una vez que hemos analizado y ex-
traido (exégesis) estas verdades que el texto
mismo ensefna, es evidente inmediatamente
que este pasaje no ensefia esa torpe idea de que
“solamente varones cristianos pueden y deben

bautizar”. Dicho disparate es extrafio en el
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texto biblico. Sera dificil que los promotores de
esa idea disparatada y extrana a la Biblia lo en-
tiendan, o bien, que reconozcan su tropiezo en
todo este asunto.

El bautismo de Lidia y su casa.

En Hechos 16:13-15 encontramos la historia de
Lidia y su casa. En el verso 15, dice, “Y cuando
fue bautizada, y su familia”; pero, équién bau-
tiz6 a Lidia y a su familia? Por el contexto sa-
bemos que llegaron a Filipos Pablo, Silas y Lu-
cas (v. 13, “salimos”). Si alguno dice que fue Pa-
blo, o Silas, o Lucas, no tenemos problema con
eso, pero, al sefialar a cualquiera de estos varo-
nes, debemos senalar, otra vez, que no se tiene
solo varones cristianos. Si fue Pablo, usted
tiene a un “apdstol”. Si se supone que fue “Si-
las”, o “Lucas”, usted siempre tiene predicado-
res, y no simple y sencillamente “varones cris-
tianos”. El contexto dice que “Estos hombres
son siervos del Dios Altisimo, quienes os anun-
cian el camino de salvacion” (v. 17). Por tanto,
este texto no prueba la tesis de que “solamente
varones cristianos pueden y deben bautizar”.
Tal idea no es soportada por el texto biblico, y
menos, cuando el pasaje ni siquiera toma en
consideracion a quien haya bautizado a Lidiay
su familia.
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El bautismo del carcelero de Filipos.

Siguiendo en la ciudad de Filipos, en Hechos
16:23-34, tenemos la historia del famoso “car-
celero de Filipos”. Cuando este hombre pre-
gunto a Pablo y Silas, diciendo, “Sefiores, {qué
debo hacer para ser salvo?” (v. 30), ¢qué dije-
ron? ¢Acaso dijeron que tenian que “ser bauti-
zados por un varon cristiano”? éQué dijeron?
El verso 31, dice, “Cree en el Senor Jesucristo,
y serdas salvo, tit y tu casa”. Por el contexto sa-
bemos que también le hablaron acerca del bau-
tismo, pues el versiculo 33, dice que “en se-
guida se bautizo él con todos los suyos”.
¢Quién los bautiz6? iEl texto no toma en con-
sideracion al bautizador! No obstante, si al-
guien arguye que fue, o Pablo, o Silas, otra vez,
usted no tiene simples “varones cristianos”,
sino a un “apostol” y a un “predicador”. Por
tanto, esa idea de que “solamente varones cris-
tianos pueden y deben bautizar” es una idea
que el texto biblico no ensena. Si el texto ense-
nase un bautizador autorizado y necesario para
la salvacién, siempre ensefiaria que el tal debe
ser, o un “apdstol”, o un “predicador”, y no
simple y sencillamente “un varén cristiano”.
Tal idea es extrana al texto biblico, y suponer
que en este texto hay un ejemplo biblico, para
soportar dicha idea, es un error.
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Hemos analizado y confrontado cada uno de
los textos biblicos que muestran a inconversos
siendo bautizados, y ninguno ensefia esa doc-
trina de que “solamente varones cristianos
pueden y deben bautizar”. Si los textos ense-
flan un “bautizador autorizado y necesario
para la salvacién”, los textos muestran “apds-
toles”, “ancianos”, “evangelistas” y “maes-
tros”, punto. Es verdad que todos y cada uno
de ellos es “varon cristiano”, pero no es verdad
que todo “varén cristiano” es “apdstol”, “an-
ciano”, “evangelista” o “maestro”. Por tanto,
esa doctrina de que “solamente varones cristia-
nos pueden y deben bautizar”, es una doctrina
que no tiene fundamento en la Palabra de Dios.
Es una doctrina ajena a las Escrituras. Es una
doctrina arbitraria, que representa una herme-
néutica total y absolutamente imaginativa.
¢Creera usted tal doctrina que es extrafia al
Nuevo Testamento?

La cuestion hermenéutica.

Es verdad que el ejemplo biblico es de suma
importancia para conocer la voluntad de Dios
sobre diversos asuntos que competen a la fe.

Por ejemplo, nadie celebra la cena del Senor
cada domingo por haber un mandamiento di-
recto al respecto. Lo que tenemos, es el ejemplo
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de Pablo y los santos alli en Troas (Hechos
20:7). Se debe tener en cuenta que, Pablo, fue
uno de los “embajadores en nombre de Cristo”
(2 Corintios 5:20); luego, los apostoles son sus
representantes. Cristo les dijo: “El que a voso-
tros recibe, a mi me recibe; y el que me recibe
a mi, recibe al que me envi6é” (Mateo 10:40). Es
claro en todo el Nuevo Testamento que, los
apostoles, fueron guiados por el Espiritu
Santo, por tanto, los hechos de los apostoles
son muy importantes para nosotros, debido a
que sirven de ejemplo. Pablo dijo: “Sed imita-
dores de mi, asi como yo de Cristo” (1 Corintios
11:1). También dijo a los Corintios: “por tanto,
0s ruego que me imitéis. Por esto mismo os he
enviado a Timoteo, que es mi hijo amado y fiel
en el Sefior, el cual os recordara mi proceder en
Cristo, de la manera que enseiio en todas par-
tes y en todas las iglesias” (1 Corintios 4:16-17).
Alos hermanos en Filipos, dijo: “Lo que apren-
disteis y recibisteis y oisteis y visteis en mi, esto
haced; y el Dios de paz estara con vosotros” (Fi-
lipenses 4:9). Por tanto, el ejemplo de Cristo,
sus apostoles, y aun de la iglesia primitiva, es
sumamente ilustrativo con respecto a mostrar
la voluntad de Dios.

Sin embargo, el ejemplo biblico aprobado debe
ser usado correctamente. No todo hecho es un
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ejemplo, y toca al estudiante saber distinguir
cuando determinado hecho es un ejemplo, y
cuando es de naturaleza incidental. He aqui al-
gunos criterios que puede usar para poder dis-
tinguir. Usaremos esta contencion de algunos
que afirman que, “el bautizador cristiano” es
requisito de salvacion para el pecador. Los pro-
motores de esa doctrina afirman que, dado que
el inico ejemplo que tenemos en el Nuevo Tes-
tamento es de “cristianos” bautizando, enton-
ces ese ejemplo, dicen, convierte al “bautizador
cristiano” en elemento obligatorio para que el
hombre obtenga el perdén de pecados. Anali-
cemos esa idea, y veamos si tal cosa realmente
es un ejemplo, o un hecho incidental.

La Ley de la Armonia.

Esta ley nos indica que el ejemplo debe armo-
nizar con toda la otra enseinanza tanto en el
contexto como en todos los otros lugares en el
Nuevo Testamento. Existen quienes afirman
que, el que no es cristiano, debe ser sumergido
en agua por “un cristiano” para ser salvo. Para
sostener esa idea, algunos citan Hechos 8:38
para mostrar que, ser bautizado por un cris-
tiano, es un “ejemplo biblico aprobado”, y asi,
obligatorio. Sin embargo, éexiste armonia en-
tre Hechos 8:38 y Mateo 28:19? Si Mateo 28:19
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autoriza cierta “clase” de bautizador, el tal no
es otro que un apostol. Pero Felipe, en Hechos
8:38 no es apostol, sino evangelista (Hechos
21:8). Si Hechos 8:38 es patr6n, no armoniza
con Mateo 28:19. Pero, si sumamos ambos pa-
sajes biblicos, en lugar de ponerlos uno contra
el otro, entonces tenemos que el bautizador
debe ser, o un apostol, o un evangelista; pero
no “un cristiano”. Es cierto que los apéstoles y
los evangelistas son cristianos, pero no es
cierto que todo cristiano es un apéstol o un
evangelista. Por tanto, es imposible armonizar
dicha doctrina con todo el contexto de la Biblia.
Tampoco armoniza con los cientos de bautis-
mos que hoy en dia se realizan por hombres
que no son apostoles, ni evangelistas. Por
tanto, Hechos 8:38 no es modelo en cuanto a
la clase de bautizador se refiere.

La Ley de la Uniformidad.

La uniformidad en los detalles esenciales debe
estar presente en cualquier ejemplo para que la
accion envuelta sea considerada obligatoria. Si
los “sujetos” que son implicados en Mateo
28:19, son “patron”, entonces todas y cada una
de las veces que el hecho ocurre, deben llevarlo
a cabo esos sujetos, o sujetos que gocen de su
misma calidad: “apostoles”. éFue asi? Hechos
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8:38 muestra que no, pues “Felipe bautiz6”,
pero no era “apoéstol”. Esta ley nos dice que, la
variacion descalifica la calidad como siendo ex-
clusiva u obligatoria. Es interesante que, el
texto de Marcos 16:16, siendo paralelo de Ma-
teo 28:19, no indique tampoco alguna “clase”
de bautizador como obligatorio para la salva-
cion del creyente. La idea es que nadie saque
conclusiones erradas, estableciendo cierta
clase de bautizador obligatorio.

La Ley de la Aplicacion Universal.

Ningan hecho debe ser considerado como obli-
gatorio cuando este no es tal que pueda ser
aplicado universalmente. Si los “bautizadores”
de Mateo 28:19 son “patréon”, entonces todo
mundo debe ser bautizado por ellos. ¢Es asi?
Hechos 8:38 muestra que no, y nuestra expe-
riencia nos dice que no es posible. No fue posi-
ble que “los apoéstoles” siempre bautizaran, ni
hoy tampoco lo es.

La Ley de la materialidad.

Todos los asuntos incidentales nunca son im-
portantes, ni esenciales para determinar la vo-
luntad de Dios. Todo mandamiento tiene ele-
mentos incidentales: “Por tanto, id, y haced
discipulos a todas las naciones, bautizandolos

en el nombre del Padre, y del Hijo, y del
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Espiritu Santo”. Lo esencial es “id”. Lo inciden-
tal, ¢En qué? ¢En barco? ¢En caballo? ¢En ca-
rro? ¢Caminando? ¢{Cuantos? ¢Quiénes? A
qué hora? Lo esencial es, “haced discipulos”. lo
incidental es, ¢Por la manana? ¢Al mediodia?
¢En la noche? ¢A viva voz? ¢Con un escrito? Lo
esencial es, “bautizandolos”. Lo incidental es,
¢Quién ha de bautizar? ¢En agua fria? ¢En
agua caliente? {Agua corriente o estancada?
¢En rio, mar, lago, banera, baptisterio? Si los
sujetos a quienes se entrega la comision en el
texto no son incidentales, entonces siempre y
cada vez que se haga un discipulo, ha de ser
echo al bautizarlo un “apostol”, ¢Es asi? He-
chos 8:37 nos muestra que no. Por tanto, los
sujetos a quienes se les entrego la comision, no
son requisito de salvacion para el pecador.

La Ley de la competencia.

Ningan hecho debe ser considerado como obli-
gatorio en otras situaciones que no sean aque-
llas expuestas en el registro de accion del
Nuevo Testamento. En Mateo 28:19, leemos:
“Por tanto, id, y haced discipulos a todas las na-
ciones, bautizandolos en el nombre del Padre,
y del Hijo, y del Espiritu Santo”. Es un hecho
que Jesus mando a los “apoéstoles” a hacer dis-
cipulos, bautizdndolos. ¢Es esa evidencia
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adecuada para establecer ese hecho como pa-
tron? Si ese hecho es “patrén”, entonces nin-
gan bautismo realizado por otros seria valido.
Sin embargo, varios bautismos fueron realiza-
dos por individuos que no eran de los doce
apostoles. Luego, el “hecho” de Mateo 28:19 no
es patron, no es ejemplo. Tal competencia no
es exclusiva.

La Ley de la Aplicacion Limitada.

La ensefianza solamente puede ser aplicada al
mismo grupo de circunstancias a las que el Es-
piritu Santo hizo primero la aplicaciéon. Lea-
mos nuevamente Mateo 28:19, “Por tanto, id, y
haced discipulos a todas las naciones, bauti-
zandolos en el nombre del Padre, y del Hijo, y
del Espiritu Santo”. Si “los apostoles” son
“ejemplo”, entonces seria pecado que otro bau-
tizara, a menos que fuese un apostol. En tal
caso, estaria “prohibido” que otro fuera de ellos
bautizara. Sin embargo, varios bautismos fue-
ron realizados por individuos que no eran de
los apostoles. Luego, “ser bautizado por un
apostol” no es patrén, no es ejemplo.

Entonces, como hemos demostrado, ser bauti-
zado por un cristiano para la salvacion, es una
doctrina que no es ensenada en el Nuevo Tes-
tamento. Estos criterios que hemos antes
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indicado, nos pueden ayudar para saber
cuando un hecho biblico es ejemplo, o no.
Desde luego, toca al estudiante siempre tener-
los presentes cuando analiza cada texto biblico
para su correspondiente aplicacion actual.

Es comun que intérpretes novatos o ignorantes
en el uso y aplicacion de las Escrituras, come-
tan el error de establecer diversos hechos bibli-
cos como si fuesen patrones divinos. Debemos
tener cuidado con los “ignorantes y los débiles
en la fe” que “cambian el significado de las
ensefianzas de Pablo y de las otras Escrituras,
causando asi su propia destruccion” (2 Pedro
3:16/PDT).
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¢HOMBRES Y MUJERES NO?
O———(RON(GiR) TN ——A@

uando los promotores de esa doctrina

que afirma que “solamente los cristia-

nos pueden y deben de bautizar”, son
puestos contra la espada y la pared, al senalar
que la palabra “cristianos” incluye individuos
de distinto sexo, condicién social y espiritual,
inmediatamente, y sin evitar la torpeza en el
proceso, nos dicen que al decir ellos, “cristia-
nos”, se estan refiriendo a individuos de sexo
masculino. Sin embargo, el Nuevo Testamento
no los acompana en dicha acotaciéon. De hecho,
en el Nuevo Testamento nunca se usan las pa-
labras “cristiana” o “cristianas” para  distin-
guir a las mujeres que han obedecido el evan-
gelio.

En el Nuevo Testamento leemos la palabra plu-
ral “cristianos” en Hechos 11:26, y la singu-
lar “cristiano” en Hechos 26:28 y 1 Pedro 4:16.
Pero, sobre las palabras “cristiana”y “cristia-
nas”, no existe referencia biblica alguna. Esto
es significativo, sobre todo cuando los promo-
tores del “bautizador cristiano” nos dicen que,
“cristiano” o “cristianos”, en la expresion de su
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doctrina, se refieren tinica y exclusivamente a
“varones”, excluyendo a las “mujeres”de su
proposicion. Reiteramos, ¢los acompana el
Nuevo Testamento en dicha discriminacién? A
continuacion, voy a demostrar que el Nuevo
Testamento no ensena tal clase de distincion
cuando usa los términos “cristiano”y “cristia-

2»

nos .

Debemos senalar que en el Nuevo Testamento
no existen las palabras “cristiana” o “cristia-
nas”, porque no es necesario. Lo que Dios
quiso comunicar con los vocablos “cristia-
nos”y “cristiano” es exactamente lo que dichos
términos incluyen, es decir, a “hombres y mu-
jeres” de distintos estamentos y estados espiri-
tuales. Es importante entender que Dios jamas
quiso referirse a un sexo particular cuando ins-
pird las palabras “cristiano”y “cristianos”. Ja-
mas quiso que alguien usara dichos términos
como haciendo referencia solamente a “varo-
nes”. Quienes pretenden cambiar el uso que la
palabra recibi6 en las Sagradas Escrituras,
hace un uso incorrecto de las palabras de Dios
(2 Corintios 2:13). Si leemos, por ejemplo, en
Hechos 11:26, vemos, efectivamente, que
cuando el Espiritu Santo us6 a través de Lucas
la palabra “cristianos”, estaba haciendo refe-
rencia a “hombres y mujeres”. He aqui el texto
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biblico: “Y se congregaron alli todo un afio con
la iglesia, y enseniaron a mucha gente; y a los
discipulos se les llamo cristianos por primera
vez en Antioquia”. En el texto claramente ve-
mos que, aquellos que fueron llamados “cris-
tianos” son “los discipulos”. Es verdad que la
palabra “discipulos” a veces se limita a varones
(cfr. Mateo 10:11; Lucas 6:13--16), pero tam-
bién es verdad que a veces se incluyen “hom-
bres y mujeres” (cfr. Mateo 28:19; Hechos
8:12). éQué significa la palabra “discipulos” en
Hechos 11:26? {Solamente se refiere a “hom-
bres”yno a “mujeres”? Por el contexto, se hace
evidente que, la palabra “discipulos™, y asi, la
palabra “cristianos”, incluye a hombres y mu-
jeres. En el versiculo 20, se dice que, en “Antio-
quia” se predicod “a los griegos”, es decir, hom-
bres y mujeres. El siguiente versiculo nos ex-
plica que, de “los griegos” que escucharon la
predicacion, “gran niimero creyo y se convir-
tio al Senior”. En esta explicacion, no existe
ninguna razon para suponer que solamente va-
rones creyeron y se convirtieron al Sefor. La
expresion “gran niimero”, sin especificar nin-
gun sexo, hace evidente que los creyentes que
fueron convertidos eran hombres y mujeres.
Lo mismo podemos decir del versiculo 23,
donde Bernabé “exhorté a todos”, es decir,
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hombres y mujeres. Dado que las conversiones
no cesaron, el versiculo 24 dice que “una gran
multitud fue agregada al Seiior”. éCreera us-
ted que solamente tenemos “varones” en la na-
rracion? iImposible! Cuando Saulo y Bernabé
se reunieron con los convertidos alli en Antio-
quia, dice que se reunieron “con la iglesia” (v.
26), es decir, hombres y mujeres. Por tanto,
cuando leemos las palabras “discipulos” y
“cristianos” en Hechos 11:26, se esta haciendo
referencia a hombres y mujeres.

Pero, suponiendo que mi explicacion anterior
sea incorrecta, que no lo es, pero suponiendo
que lo fuese, y sea cierto que la palabra “disci-
pulos” y, por consiguiente, “cristianos”, sea
una referencia solamente de “varones”, enton-
ces, bajo tal idea, ilas mujeres carecen de auto-
ridad para llamarse “cristianos”! iY mucho me-
nos “cristianas”! Dado que, segun se dice, Dios
limit6 el término “cristianos” para los “hom-
bres”, siendo este un sustantivo masculino,
ninguna mujer tiene derecho biblico para iden-
tificarse con ellos como cristiano o cristiana.
No como cristiano, pues el tal es de género
masculino, y no como cristiana, pues es un
nombre extrafio al Nuevo Testamento. Desde
luego, todo esto es un reverendo disparate. Por
tanto, esto es otra evidencia de que la doctrina

128



de que “solamente el cristiano puede y debe
bautizar”, no es nada mas una doctrina incon-
gruente, sino también absurda. La verdad es
que la palabra “cristianos”en Hechos 11:26,
incluye a “hombres y mujeres”, y esta verdad
no puede ser contradicha, iaunque se cite a la
Real Academia Espafola!

Esta misma verdad la encontramos en Hechos
26:28, que dice, “Entonces Agripa dijo a Pablo:
Por poco me persuades a ser cristiano”. ¢Us6
Agripa la palabra “cristiano”, por ser “var6n”?
¢Estaba eso en consideraciéon en la mente de
Agripa? ¢Quiso Pedro hacer referencia a varo-
nes, cuando us6 el mismo término en 1 Pedro
4:16? La verdad es que ni Agripa, ni Pedro es-
taban pensando en el sexo, sino en el estilo de
vida que el nombre “cristiano” implica. El
nombre “cristiano” bien pudo haber sido apli-
cado a cualquiera de los que estaban oyendo a
Pablo, sean hombres o mujeres (Hechos 26:29-
30). Eso mismo se puede decir del uso que le
da Pedro a la misma palabra. En el contexto de
1 Pedro 4:16, Pedro tiene en mente a quienes él
identifica como “Amados” (v. 12), quienes es-
taban padeciendo persecucién. ¢Quién en su
sano juicio diria que estaban siendo persegui-
dos solamente varones? Cuando Pedro
dice, “Si alguno”(v. 16), habla de cualquier
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hijo de Dios, sea hombre o mujer. El tiene en
consideracion a “la casa de Dios”, al conjunto
de los santos que estaban sufriendo, hombres
y mujeres. Por tanto, las palabras “cristia-
nos”y “cristiano” incluyen hombres y mujeres.

Pero, se objeta diciendo que, gramaticalmente
es incorrecto hablar a una hermana, como
“hermana cristiano”, pues siendo la palabra
“hermana” un sustantivo femenino, entonces
es incorrecto decir “cristiano”. Sin embargo, tal
objecion contiende por el uso correcto de un
“adjetivo”, mientras que, en Hechos 11:26;
26:28 y 1 Pedro 4:16, las palabras “cristia-
nos”y “cristiano”son “sustantivos”. Incluso,
aunque la palabra “cristiana” se usase como
sustantivo, por ejemplo, al preguntarle a una
mujer, éusted es cristiana?, es importante te-
ner en cuenta que, en semejante caso, se tiene
en consideracion a un sujeto particular de sexo
femenino, mientras que, en los textos biblicos
se tiene en consideracidon a una entidad colec-
tiva, en la que se incluyen ambos sexos. Por
tanto, echar mano del sustantivo singular fe-
menino, no cambia la verdad de que, las pala-
bras “cristianos” y “cristiano”, en el Nuevo Tes-
tamento, siempre se compone de hombres y
mujeres.
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Ademas, cuando se dice, “Solamente el cris-
tiano puede y debe de bautizar”, o “solamente
los cristianos pueden y deben de bautizar”, se
esta usando la palabra “cristiano” o “cristia-
nos” de la misma manera que se usa en la Bi-
blia, es decir, en referencia a “hombres y muje-
res”. La proposicion no puede tener otro sen-
tido.

Ahora, es verdad que las palabras “cris-
tiano” o “cristianos”, son sustantivos de gé-
nero masculino. Sin embargo, el “género” es
solamente de caracter “gramatical”’,y como
bien se sabe, existen sustantivos donde
el “masculino gramatical” incluye ambos se-
x0s. Por ejemplo, la palabra “avBpwmoug”
(“hombres”) en Mateo 5:19, también es un sus-
tantivo acusativo plural masculino, pero no
hace referencia solamente a individuos de sexo
masculino, sino a hombres y mujeres.

También se objeta que, dado que la pala-
bra “cristianos” o “cristiano” incluye a hom-
bres y a mujeres, entonces hombres y mujeres
pueden predicar en el palpito, en las asambleas
de la iglesia. Esta objecion ignora voluntaria-
mente que, cuando se aborda la cuestion de los
oficios y posiciones de autoridad y sujecion en-
tre los cristianos, el Nuevo Testamento
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especifica qué sexo tiene determinado oficio, y
qué sexo tiene autoridad sobre otro. He aqui lo
que dice la Biblia:

e “vuestras MUJERES callen en las con-
gregaciones; porque no les es permitido
hablar, sino que estén sujetas, como
también la ley lo dice” (1 Corintios

14:34).

e “Porque no permito A LA MUJER en-
senar, ni ejercer dominio sobre EL
HOMBRE, sino estar en silencio” (1 Ti-
moteo 2:12)

Es evidente que, entre los “cristianos”, ciertas
posiciones, oficios y obras son algunas para
quienes sean “mujeres”’y otras para quienes
sean “hombres”. Pero, aunque entre ellos
haya “hombres y mujeres”, y a pesar de tener
distintos oficios, posiciones y obras, todos
son “cristianos”. Por tanto, cuando se dice
que “solamente el cristiano”, o “solamente los
cristianos pueden y deben de bautizar”, esto
incluye a “hombres y mujeres”, pues “hombres
y mujeres” son “cristianos” (Hechos 11:26).

El error de quienes promueven esa doctrina
del “bautizador cristiano”, es haber formulado
una proposicion con una entidad colectiva que
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incluye ambos sexos. Una cosa es la morfolo-
gia de la palabra “cristiano”y otra su connota-
cion. Erraron al haber considerado solamente
el “masculino gramatical” de la palabra, igno-
rando la connotacién de ella en el Nuevo Tes-
tamento, la cual, siempre incluye ambos se-
xos. De hecho, y solamente cuando la oposicion
de sexos es un factor relevante en el contexto,
es necesaria la presencia explicita de ambos gé-
neros, como ocurre, por ejemplo, en 1 Timoteo
2:12 y 1 Corintios 14:34-35. Otro ejemplo lo ve-
mos en 1 Corintios 11, donde, en el versiculo 2,
Pablo usa la palabra “hermanos” (sustantivo
masculino), incluyendo a hombres y mujeres.
No obstante, desde el versiculo 3 en adelante,
y dada la cuestion que sera tratada (sujecion y
autoridad), ahora el apostol emplea los térmi-
nos especificos “varon”y “mujer”.

Finalmente, cuando se citan los casos biblicos
donde ocurrieron bautismos, senalando que
siempre fueron “hombres” quienes bautizaron,
esto no ayuda a la proposicion planteada, pues,
como se ha demostrado, las palabras “cris-
tiano” o “cristianos” no se limita a “hombres”,
sino que incluyen “hombres y mujeres”. Por
tanto, y en cuanto la proposicion dice, “sola-
mente los cristianos pueden y deben bauti-
zar”, eso no es lo que dicen los textos donde
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ocurrieron bautismos, pues todos y cada uno
de tales textos, especifica un agente mascu-
lino, mientras que la proposicion afirma
una entidad colectiva que incluye ambos se-
x0s, estamentos y condiciones espirituales dis-
tintas.

¢Sostendran, entonces, tal proposicion, en la
que se dice que solamente los cristianos pue-
den y deben bautizar? Sila sostienen, entonces
deben confesar lo que dicha proposicion dice,
es decir, que hombres y mujeres de distin-
tos estratos sociales, culturales, econo-
micos y estados espirituales pueden y
deben bautizar. Sé que no lo haran, pues ya
nos han dicho que “las mujeres” no pueden, ni
deben bautizar. Ya nos han dicho ese otro ar-
gumento absurdo de que, “no hay un texto
donde se vea a Priscila, o a Tabita bauti-
zando”. Y digo que es absurdo, porque tam-
poco las vemos comer la cena del Sefor, y aun
asi asumimos que si tomaban la cena del Se-
fior. Y lo asumimos porque alos cristia-
nos (hombres y mujeres) se les mand6 comer
la cena del Senior (1 Corintios 11:26). Asi que,
mientras que los falsos maestros puedan seguir
tropezando con sus mismas ideologias, noso-
tros debemos tener cuidado de no ser arrastra-
dos a todas y cada una de sus torpezas.
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REPASO DE LA FALSA
REPRESENTACION DE
BAYRON ALONZO

YNGR COO—@

Bayron Alonzo es un predicador liberal en el
estado de Yucatan quien, viendo un video del
hermano Jaime Restrepo, realiz6 una publica-
cion donde, segin él, “los antis” hemos reci-
bido cierta doctrina falsa sobre el bautizador.
Vamos a responder a sus declaraciones en se-
guida. Van las palabras de Bayron Alonzo pre-
cedidas con su nombre y apellido, y enseguida
nuestra respuesta. Aclaro que estaré citando
las palabras de Bayron exactamente como él
las redactd, sin modificar en nada su conte-
nido.

Bayron Alonzo: “El QUE BAUTIZA NO IM-
PORTA, siempre y cuando... Dice un tal Jaime
Restrepo. La falsa doctrina de: Cualquiera
puede bautizar.”

COMENTARIO: Dice que hay una “falsa doc-

trina” y la identifica como, “Cualquiera puede

bautizar”, MUTILANDO oraciones que expre-

san una idea distinta. No es lo mismo de-

cir, “cualquiera puede bautizar” a decir que
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“cualquiera pude bautizar, siempre y cuando”.
Pero, como Bayron Alonzo busca mal repre-
sentar, tiene que recurrir ala MUTILACION de
lo que el hermano Jaime Restrepo esta di-
ciendo. Es clasico que Bayron Alonzo cometa
este tipo de desatinos tan descarados, pues
también lo suele hacer con la Biblia misma.

BA: “Los antis han caido en una falsa doc-

n »

trina al decir "Cualquiera puede baitizar”,

COMENTARIO: Aqui tenemos una mentira
descarada. Primero, porque es falso que “los
antis” hayan caido en cierta falsa doctrina, di-
ciendo que “Cualquiera puede bautizar”. Esta
mentira existe, precisamente, porque personas
mal intencionadas, o faltas de entendimiento,
mutilan declaraciones que algunos hemos he-
cho con respecto al bautizador. Aqui mismo, en
el primer comentario, usted puede ver un
ejemplo claro de eso. Se cita el comentario del
hermano Jaime Restrepo, para luego extraer
una idea que no se sigue de sus palabras. Ahora
bien, lo que si existe, es una controversia sobre
el bautizador, porque algunos “antis”, y tam-
bién “liberales” afirman que el Nuevo Testa-
mento ensefia que “el bautizador debe tener al-
gunas caracteristicas espirituales, fisicas y mo-
rales para que el bautismo administrado a un
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inconverso sea valido”. Esta doctrina que se
esta esparciendo como fuego desatado por el
bosque, dice que “solamente el cristiano puede
y debe bautizar”. Asilo enseiia uno de los falsos
maestros mas estridentes y fundador de la
secta denominada, “La tnica iglesia verda-
dera”. Lo interesante es que cuando muchos
buenos pero despistados hermanos oyen esa
doctrina de que “solamente el cristiano puede
y debe bautizar”, no se dan cuenta del error in-
volucrado en dicha declaracién. Cuando al-
guien dice que “solamente el cristiano puede y
debe bautizar”, creen que el “ejemplo aposto6-
lico” es fundamento de dicha idea. Pero, la ver-
dad es que el ejemplo apostolico no ensena eso
de que “solamente el cristiano puede y debe
bautizar”. Al final de este repaso estaremos se-
nalando, brevemente, el error involucrado en
esta idea, y como los mismos promotores de la
misma, terminan destruyéndola.

BA: “esto en su afan de justificar su falta de
evangelismo y sobre todo con tal de justificar
a los que no se quieren bautizar porque dicen
"que fueron bautizados bien" pero en una
secta.”

COMENTARIO: Cuando leemos estas pala-
bras, ya se hace evidente que el tropiezo de
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Bayron Alonzo no es accidental, sino premedi-
tado. El ahora imputa ciertas “motivaciones”
feas e incorrectas, y asi sembrar prejuicio en
sus lectores. El sabe que, diciendo estas cosas
inapropiadas, hara reaccionar con una furiosa
desaprobacion a los poco analiticos. El sabe
que muy, pero muy pocos entenderan que es
imposible que Bayron Alonzo pueda conocer
las motivaciones de aquellos a quienes él tiene
en mente. Por eso, es importante senalar que
tales razones que Bayron Alonzo presenta aqui,
son absolutamente falsas. Dice que se predica
cierta falsa doctrina que él invento, para justi-
ficar “su falta de evangelismo”. lo cual es falso.
La controversia sobre el bautizador, llegd a
existir precisamente porque el evangelio ha
sido aprendido por personas que no conocen
fisicamente a ningln cristiano. Esto es un he-
cho, no solamente histoérico, sino actual. Hist6-
ricamente, el movimiento de restauracion
inicié con hombres que, por su estudio de la Bi-
blia, aprendieron lo que ella ensefa con res-
pecto al bautismo, y por no conocer ningun
cristiano a su alrededor, fueron bautizados por
sectarios, sin recibir doctrina sectaria alguna
en el proceso. Las iglesias de Cristo que hoy en
dia conocemos en Estados Unidos y Latinoa-
mérica, asi como en Europa, son producto de
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dicho movimiento. Y quienes afirman que el
bautismo solamente produce cristianos siem-
pre y cuando sea administrado “por un cris-
tiano”, entonces nadie hoy en dia es cristiano,
a menos que haya participado en una linea de
bautizadores que llega hasta los apostoles.
Esto, desde luego, ni los mas acérrimos promo-
tores del “bautizador cristiano” pueden pro-
barlo. Por tanto, la controversia existe por ra-
zones verdaderamente profundas, y no por esa
payasada de que se quiere justificar la falta de
evangelismo. También es absolutamente falso
que exista tal controversia porque se
quiere “justificar a los que no se quieren bauti-
zar porque dicen que fueron bautizados bien
pero en una secta”. El bautismo realizado en
una secta, no es valido por estar fundamentado
en un plan de salvacion adulterado o mutilado.
En una secta, por ejemplo, enseiian que el bau-
tismo no es necesario para la salvacion. Bauti-
zan, pero no para el perdon de los pecados. Ese
bautismo, desde luego, al estar mutilado, no es
correcto, ni valido. Entre los pentecostales hay
quienes bautizan para perdon de pecados, pero
agregan un elemento extrafio a los que ensefia
la Biblia, diciendo que, para que tal bautismo
sea valido, el bautizador debe decir, “Te bau-
tizo en el nombre de Jesus”, o “en el nombre de
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Jesucristo”. Tal idea adultera el plan de salva-
cion, porque dicho elemento no es ensenado
como requisito de salvacion. Entre los mormo-
nes la persona debe creer que José Smith es
profeta. Entre los adventistas se debe creer que
Hellen White es profeta de Dios. Y asi, en cada
secta el plan de salvacion esta, o mutilado, o
adulterado. Hoy en dia, muchos escrupulosos
afiaden “algunas” caracteristicas que el bauti-
zador debe tener como requisito de salvacion,
diciendo que si tales caracteristicas fisicas, mo-
rales y espirituales no estan en el bautizador,
entonces la fe y la obediencia a Cristo por parte
del inconverso bautizado, no es valida ante
Dios, y asi, el tal sigue muerto y condenado por
haber sido bautizado por uno que no tiene “al-
gunas caracteristicas fisicas, morales y espiri-
tuales” que estos escrupulosos han injertado
en el plan biblico de salvacion. Asi que, las ra-
zones que presenta Bayron Alonzo son pro-
ducto de su imaginacion perversa, y sus inten-
ciones evidentemente malvadas.

BA: “La herejia de cualquiera puede bauti-
zar!”

COMENTARIO: Esa “herejia” que aqui men-
ciona Bayron Alonzo, es una que él ha inven-
tado, imputandola a otros para llenar de
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prejuicio la mente de quienes lean sus pala-
bras. Nadie esta ensefiando que “cualquiera
puede bautizar”. ¢Acaso pueden bautizar los
bebés? éAcaso pueden bautizar los que no tie-
nen brazos? ¢Pueden bautizar los muertos?
¢Pueden bautizar los que no quieren bautizar?
Es totalmente ridiculo imputar esa idea de
que “cualquiera puede bautizar”,y Bayron
Alonzo cree haber descubierto américa con tan
grotesca declaracion.

BA: “En un punto donde ellos debieran ser
mas precisos y explicitos en sus enunciados,
pero ni en esto son asertivos, el punto que
quieren resaltar es '"en casos extremos
donde no haya un cristiano cerca, una per-
sona no cristiana podria bautizar al que ha
creido"”

COMENTARIO: Esto es de antologia. Pri-
mero dice que “debieran ser mas precisos y ex-
plicitos en sus enunciados”, cuando él mismo
ha MUTILADO las precisiones y enunciados.
¢No fue Bayron Alonzo quien cit6 las palabras
del hermano Restrepo, que dicen, “el que bau-
tiza no importa, SIEMPRE Y CUANDO...”?
¢Por qué ignord el “siempre y cuando...”? éNo
sabe lo que introducen las palabras, “siempre y
cuando...”? Ignorar dichas palabras, y lo que de

141



ellas sigue, iES MUTILAR LAS PRECISIONES
Y ENUNCIADOS! El pobre hombre es culpable
de mutilar y luego sacar una idea errada de di-
cha mutilacion. Lo mas lamentable, es que he-
mos comprobado que este grave error, no es
por torpeza o ignorancia, sino con el afan de
mal representar y sembrar prejuicio en sus lec-
tores. Tenga cuidado cada vez que lee o escu-
cha algo de este individuo.

BA: “Pero esto es muy diferente a lo que ellos
proclaman "cualquiera puede bautizar"” " el
que bautiza no importa"

COMENTARIO: Claro que es “muy dife-
rente”, pero dicha diferencia existe por LA
MUTILACION que ha hecho, haciendo a un
lado las precisiones y enunciados que el her-
mano Restrepo explica en su estudio biblico.
Reiteramos, la idea de que, “cualquiera
puede bautizar”, es una idea inventada por
Bayron Alonzo, por MUTILAR de ella, las pre-
cisiones y enunciados de quienes él busca mal
representar.

BA: “No se quieren dar cuenta que en su
enunciado estan aprobando lo que Dios no ha
aprobado y estan Fomentando falsas doctri-

2»

nas,
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COMENTARIO: ¢Quién es el que no se
quiere dar cuenta de que, ignorando las pala-
bras, “siempre y cuando...”, es la manera
de fomentar falsas doctrinas? Bayron Alonzo
no solamente siembra prejuicio en sus lectores
por medio de mutilar precisiones y enuncia-
dos, sino también es culpable de lo que acusa.
Es él quien fomenta error con su mutilacién.

BA: “estoy seguro que si siguen asi luego sur-
giran entre ellos mujeres que reclamen su "de-
recho" de bautizar.”

COMENTARIO: Bueno, ¢qué valor tiene la
“seguridad” de uno que se dedica a mutilar pre-
cisiones y enunciados para sembrar prejuicio
en sus lectores? iNingan valor! Su patética pre-
monicion es producto del prejuicio que quiere
sembrar en sus lectores en contra de los “an-

»

ti1s”.

BA: “Es llamativo como en esta portada pone
a una mujer bautizando. Los que promueven
falsa doctrinas a plena luz del dia! Cuidado
con ellos.”

COMENTARIO: Con lo que se debe tener
cuidado, es con los prejuicios y falsas represen-
taciones que individuos como Bayron Alonzo
producen por medio de mutilar precisiones y

enunciados, y asi poder acusar de falsa
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doctrina a otros. Es interesante que, segin él,
es “llamativo” que, en la portada de un estu-
dio, esté una mujer bautizando a otra mujer.
Como todos sabemos, las portadas solamente
son una representacion visual del tema que se
estara estudiando. ¢Acaso €l promueve la bru-
jeria o el satanismo, cuando, anunciando un
estudio sobre el tema, se incluye una represen-
tacion de dichas practicas, ¢verdad que no? Si,
tengamos cuidado, pero de los prejuicios y ma-
licia con que este predicador acusa falsamente
a otros de falsa doctrina.
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MATIZANDO... PERO,
DERRUMBADOS POR LA RAZON

6)—(@—6‘}(9‘9@(@—6)—(@

oco a poco los promotores de ese nuevo

plan de salvacion, en el que dicen que “el

bautizador cristiano es necesario para
la salvaciéon”, van matizando su creencia. Por
ejemplo, primero decian que “solo los miem-
bros de la iglesia de Cristo pueden bautizar”,
0 “solo los cristianos pueden bautizar’.
Cuando hemos confrontado esas ideas a la luz
de los mismos textos que ellos usan para fun-
damentar su error, ya algunos de ellos se estan
dando cuenta de su posicién equivocada. Aun-
que con torpeza, poco a poco van entendiendo
que sus textos como Hechos 8:36-37, no en-
sefla que “solo los miembros” o “solamente el
cristiano”, puesto que “los miembros” y “los
cristianos” se componen de “hombres y MUJE-
RES”. Por tanto, y dado que sus textos de apoyo
hablan solamente de “varones”, lentamente es-
tan entendiendo la contradiccién que provocan
entre lo que creen (exclusivamente “cristia-
nos”, inicamente “miembros de la iglesia”) y lo
que realmente dicen los textos biblicos involu-
crados.
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Es asi que ahora, ya algunos de ellos estan di-
ciendo, “solamente varones cristianos” o “so-
lamente miembros de la iglesia de Cristo que
sean varones”. Sin embargo, y tristemente
para ellos, esta acotacion no le ayuda en nada
a su doctrina extra biblica. ¢Por qué? Porque
ahora tendran que volver a corregirla, siendo
que los textos citados por ellos no hablan sim-
ple y sencillamente de “varones cristianos”, o
de “varones miembros de la iglesia de Cristo”;
sino que incluyen otras caracteristicas, entre
las cuales podemos senalar las que son de tipo
ministerial, es decir, apéstoles, profetas, evan-
gelistas, pastores y maestros. También se in-
cluyen las de tipo moral, tales como el buen
testimonio, o las de tipo espiritual, como el
ser llenos del Espiritu Santo y de sabiduria. En
otras palabras, los bautizadores que tenemos
en los “ejemplos biblicos normativos” que los
escrupulosos usan para fundamentar su doc-
trina, nos ensenan individuos con determina-
das caracteristicas raciales, biol6gicas, minis-
teriales, morales y espirituales. Asi como los
apostoles eran varones, también eran de origen
judio, y nada mas que judios fueron apostoles.
Pues de la misma manera, los individuos que
vemos bautizando en el Nuevo Testamento, to-
dos son varones, pero también todos son
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judios. Considere a Felipe y a Pablo, de quienes
leemos en el Nuevo Testamento que, sin lugar
a dudas, bautizaron. ¢Qué tenemos? ¢Qué ca-
racteristicas tienen?

Felipe y Pablo comparten caracteristicas:

e Raciales, pues ambos son judios.

e Biologicas, pues ambos son varones.

e Espirituales, ambos son cristianos, lle-
nos del Espiritu Santo y de sabiduria.

e Ministeriales, evangelista y apostol.

e Morales, pues ambos gozan de buen tes-
timonio.

Desde luego, no sera nada facil que los escru-
pulosos entiendan que sus textos de prueba, no
ensefian que la validez del bautismo descansa
en las caracteristicas raciales, biologicas, es-
pirituales, ministeriales y morales de los bau-
tizadores que en los textos biblicos encontra-
mos. De entenderlo y reconocerlo, ¢cuantos de
ellos quedaran con su bautismo invalidado,
porque el que los bautizé era un “vardn cris-
tiano”, pero que no gozaba de “buen testimo-
nio”, como Ananias, o Felipe, o Pablo? ¢Cuan-
tos de ellos quedaran con su bautismo invali-
dado, siendo que, quien los bautizo, no era un
vardn cristiano “lleno del Espiritu Santo y de
sabiduria” como lo era Felipe? Si quien los
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bautiz6 a ellos no era “apéstol”, o “evange-
lista”, o “profeta”, o “pastor”, o “maestro”, en-
tonces sus bautismos fueron vanos, siendo que
sus bautizadores no tenian las caracteristicas
que los ejemplos biblicos contienen. Quedaran
fuera del reino de Dios por haber sido bautiza-
dos por alguien que cometio6 fornicacion, o que
es maldiciente, o divisionista, o contencioso, o
que tiene mal testimonio, o que esta desacredi-
tado por el mundo, o por la iglesia, o porque no
tenia un ministerio, o porque practicaba o pre-
dicaba falsa doctrina.

Ahora, aunque logren bregar con el hecho de
que la raza del bautizador es irrelevante; aun
asi, tienen que lidiar con las otras caracteristi-
cas. Pero, ¢Cuantas van a dejar de lado? ¢De
cuantas de ellas van a prescindir? ¢Bajo qué
criterio pueden excluir una, o dos o mas carac-
teristicas del bautizador? Si tuviesen el atrevi-
miento y la torpeza de despreciar a la mayoria
de caracteristicas, dejando solamente la biolo-
gica y la espiritual, ieso no los salva! Primero,
su arbitrariedad e inconsecuencia sera absolu-
tamente vergonzosa y, ademas, tendran que
probar que todos y cada uno de los varones que
son parte de su ascendente linea bautismal, to-
dos cumplian las caracteristicas biolbgicas y
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espirituales que los textos indican. Si no, en-
tonces iestan muertos en sus pecados!

Ante esta insalvable situacién, los promotores
de ese nuevo plan de salvacién, estan prontos
para acusarnos de que estamos queriendo pro-
bar que “en el Nuevo Testamento hay ejemplos
de no cristianos bautizando”. Ellos saben que
jamas hemos propuesto una idea como esa; sin
embargo, ¢qué podemos decir ante esas pata-
das de ahogado? ¢Qué haremos para refutar de
una vez por todas ese argumento distractor?
Bueno, yo les puedo decir que el texto que soli-
citan, donde un no cristiano bautiz6, siempre
lo han tenido en frente de sus narices. {Nunca
lo han leido? é¢Saben cual es? Es el mismo texto
donde dice que individuos sin todas y cada una
de las caracteristicas que Felipe y Pablo tuvie-
ron, bautizaron. Sé que ellos deben tener ese
texto biblico, porque validan y aceptan los bau-
tismos realizados por personas que no son “ju-
dios”, o que no son “apdstoles, profetas, evan-
gelistas, pastores y maestros”, o que no tie-
nen “buen testimonio”, o que son “libera-
les”, “sola copa”, “del velo”, “institucionales”,
de “mal testimonio”, practicantes de la “navi-
dad”, promotores o negacionistas del “divorcio
y segundas nupcias” por cualquier causa, o de
quienes predican “otro Jesus”. ¢Qué diremos

149



cuando ellos validan y aceptan el bautismo de
tales personas, cuando al mismo tiempo nos
piden el texto biblico de no cristianos bauti-
zando? Pues que iAlli tienen su texto biblico!

Como vemos, aunque los falsos maestros que
han inventado un nuevo plan de salvacion pue-
dan matizar su doctrina todo lo que quieran,
siempre seran refutados por las Escrituras y la
razon.
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LA FALSA ALARMA DE
JOSE FERNANDO PAVA
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detractor y falso maestro Fernando Mata,

y miembro de la secta que el detractor
mencionado fundo, la cual se denomina: “La
Unica Iglesia Verdadera” (sic.). Dado que Fer-
nando Pava ha sido seducido por la supuesta
preparacion biblica del detractor y falso maes-
tro Fernando Mata, ahora también él ha reci-
bido y esta esparciendo esa falsa doctrina de
que “solamente el cristiano puede y debe bau-
tizar”. En seguida, voy a exponer el error de
este falso maestro. Voy a escribir las palabras
de Fernando Pava (“FP” en adelante) y luego
mi respuesta.

José Fernando Pava, es un discipulo del

FP: “Los hermanos que ensenan la falsa doc-
trina de que un no cristiano puede bautizar”.

Respuesta: Aqui podemos ver la estrategia
que el detractor y falso maestro Fernando Mata
le inculca a sus discipulos, como es el caso de
Fernando Pava. La estrategia es confeccionar
un hombre de paja, para luego pavonearse
como grandes apologistas, y presumir que son
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muy celosos y fieles de lo que las Escrituras en-
seflan. ¢Present6 alguna evidencia de que hay
hermanos que afirman esa idea de que “un no
cristiano puede bautizar”, asi como esta repre-
sentada dicha “doctrina”? No, no present6 nin-
guna. Ellos evitan la cuestién real en contro-
versia, sembrando la idea de que hay predica-
dores que ensenan que “un no cristiano puede
bautizar”. Dicen esto, porque ellos creen esa
herejia de que la salvacién depende de ser bau-
tizados por “un cristiano”. Sin embargo, y
mientras predican ese falso evangelio del “bau-
tizador cristiano” como necesario para la salva-
cion, al mismo tiempo evitan presentar la evi-
dencia de que ellos fueron bautizados por “un
cristiano”. Ellos, con toda valentia y con una
pretendida  autoridad, cuestionan, di-
ciendo, “¢Doénde en el Nuevo Testamento
leemos que un no cristiano bautizé?”, o
también, “Muestre un ejemplo en el
Nuevo Testamento de no cristianos
bautizando”. Y, desde luego, como ningin
hermano en su sano juicio intentara responder
esas preguntas de manera afirmativa, con la
frente en alto estos falsos maestros se atribu-
yen una falsa victoria. Pero, cuando algtn her-
mano les pregunta si ellos fueron bautizados
por un cristiano, evitan a toda costa el analisis
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serio de esa pregunta. Y es que, si es verdad que
la salvacién depende de ser sumergidos en
agua “por un cristiano”, es ilogico que ellos no
tengan ni la menor idea si el que los bautizo6 a
ellos, fue bautizado por otro, y este por otro,
hasta llegar a los apostoles. Pero, ¢qué hacen
con este razonamiento logico, y que prueba
como falsos sus escrupulos religiosos? Lo evi-
tan. Se hacen los desentendidos. Y lo evitan,
porque no pueden probar que ellos han cum-
plido con ese supuesto patréon de ser bautiza-
dos “por un cristiano”. Por tanto, y mientras
presumen de ser “verdaderos cristianos”, a fi-
nal de cuentas, y en base a su propio evangelio
pervertido, es absolutamente falso que sean
“verdaderos cristianos”.

FP: “argumentan asi: “Nosotros no somos
apostoles y no estamos a la categoria de Fe-
lipe”. Ellos citan Mateo 28:19, que dice: Por
tanto, id, y haced discipulos a todas las nacio-
nes, bautizandolos en el nombre del Padre, y
del Hijo, y del Espiritu Santo, y luego conclu-
yen: “Esté mandamiento, fue dado a los ap0s-
toles, nosotros no somos apostoles, por tanto,
como nosotros no somos apostoles, este man-
damiento no es exclusivo para cristianos, de lo
que se sigue que un no cristiano puede bauti-

2»

zar .
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Respuesta: Es muy importante, estimado
lector, que usted tome nota de la representa-
cion que ha hecho Fernando Pava, sobre lo que
supuestamente algunos dicen sobre Mateo
28:19. Es obvio para cualquier que sepa contar
hasta tres, que Fernando Pava esta en contra
de lo que algunos “argumentan” sobre “Mateo
28:19”. Noten, por favor, que, si algunos “argu-
mentan” que “este mandamiento” de “Mateo
28:19 no es exclusivamente para cristiano se si-
gue que Fernando Pava cree que Mateo 28:19
es “para cristianos”. Es muy importante, que
usted tome nota de que yo no estoy tergiver-
sando sus palabras, ni tampoco lo estoy mal re-
presentando. Es un hecho, de acuerdo a lo que
él mismo ha dicho, que él afirma que “el man-
damiento” de “Mateo 28:19” es “para cristia-
nos”. Si esto es asi, entonces Fernando Pava
afirma que las hermanas en Cristo pueden bau-
tizar. ¢Lo sostiene? Si nos dice que si, entonces
que muestre el ejemplo biblico de tal practica,
citando libro, capitulo y versiculo de una her-
mana bautizando. Pero, si €l dice que no cree
que santas mujeres deben bautizar, en ese mo-
mento echa por tierra su idea de que “el man-
damiento” de “Mateo 28:19” es para “cristia-
nos”, y si no es “para cristianos”, entonces,
épara quién es? Sinos dice que “fue dado a los
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apostoles”, entonces ya se puso en la misma li-
nea de aquellos a quienes estad denunciando.
Pero si nos dice que no cree, ni lo uno (“sola-
mente apoOstoles”), ni lo otro (“para cristia-
nos”), entonces, équiénes pueden bautizar?
Fernando Pava solamente tiene tres puertas
por donde puede salir huyendo: “solamente
apostoles”, o “solamente cristianos”, o “cual-
quiera”, sean cristianos o no. ¢Qué puerta to-
mara? Recuerde, si dice “apdstoles”, entonces
cree lo mismo que aquellos a quienes denun-
cia. Si dice “solamente cristianos”, esto incluye
a las hermanas. Pero si no dice, ni una, ni la
otra cosa, entonces eso deja el asunto para
“cualquiera”, sean cristianos o no. Ya veremos
que responde. Estemos atentos.

FP: “Ellos también mencionan el caso de Fe-
lipe, en Hechos 8:12, el cual dice asi: Pero
cuando creyeron a Felipe, que anunciaba el
evangelio del reino de Dios y el nombre de Je-
sucristo, se bautizaban hombres y mujeres, y
agregan: “Si se cita el caso de Felipe para de-
cir que un cristiano debe de bautizar, entonces
el bautizador debe de ser evangelista, porque
Felipe era evangelista. Dado que no todos los
cristianos son evangelistas, entonces un no
cristiano puede bautizar”...”
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Respuesta: (Afirma Fernando Pava, que el
Nuevo Testamento ensefia que “un cristiano
debe de bautizar”para que el pecador sea
salvo? Si esto es asi, y asi debe ser, pues segin
ellos esto es “patron”, entonces que nos diga, a
la luz del Nuevo Testamento, lo que es “un cris-
tiano”. Yo afirmo que “un cristiano”, puede ser
un hombre o una mujer que ha obedecido el
evangelio, como lo muestra Hechos 8:12. Alli
dice que al “anunciar el evangelio... se bautiza-
ban hombres y mujeres”; por tanto, “hombres
y mujeres” son “cristianos”. éQué es “un cris-
tiano”? Es un hombre o una mujer que ha obe-
decido el evangelio. Por tanto, si Fernando
Pava afirma que es “un cristiano” el que “debe
de bautizar”, se sigue que él cree que mujeres
que han obedecido el evangelio, deben bauti-
zar. No, no es cuestion de si “pueden”, sino
que “deben”. Es una orden, un mandamiento,
un patron que se debe seguir. Si usted que esta
leyendo esta refutacion, es una hermana en
Cristo, sepa que, segun Fernando Pava, el
Nuevo Testamento ensefia que usted DEBE de
bautizar. ¢Estan bautizando todos y cada uno
de los miembros de la congregacién donde se
reune Fernando Pava, tanto hombres como
mujeres? ¢Estan bautizando tales mujeres?
Recuerde, ellas “deben”, segiin Fernando Pava.
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Pero si ellas no deben, entonces es falso que el
Nuevo Testamento ensena que “un cris-
tiano” es quien “debe de bautizar”, puesto que
hombres y mujeres son cristianos. Y si es falso
que “cristianos” deben “bautizar”, entonces,
¢ensena el Nuevo Testamento que la salvacion
del pecador depende de quien lo bautice? Yo lo
niego, y aqui estoy mostrando la torpeza de
quienes afirman que es “un cristiano” quien
debe de bautizar para que el pecador sea salvo.

FP: “Vamos a demostrar con la Palabra de
Dios el error de los que asi argumentan para
justificar que un no cristiano puede bautizar:”

Respuesta: Muy bien, estemos atentos para
ver si es cierto que ellos pueden “demos-
trar” algan “error”, o si en el proceso ellos no
caen en alguno. Estemos atentos.

FP: “En 1 Corintios 1, El apéstol Pablo escribe
a los corintios mencionando a quienes él bau-
tizo (Crispo, Gayo, familia de Estéfanas), y
hace mencion de que los corintos se considera-
ban propiedad de aquel que los habia bauti-
zado, por eso decian: “Yo soy de Pablo; y yo de
Apolos; y yo de Cefas” (aqui cite el pasaje que
lo dice).”

Respuesta: Es interesante que, al final de es-

tas palabras, entre paréntesis, dice, “(aqui cite
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el pasaje que lo dice)”. ¢De quién son estas pa-
labras? ¢Son de Fernando Pava o de otro? ¢Es
este articulo de Fernando Pava, o de alguien
mas? Si es de Pava, épor qué no cita el texto
bajo consideracion, en lugar de una instrucciéon
de que alli, alguien, debe citar el texto? Esto
esta muy extrano.

FP: “De esto se desprende que, como los corin-
tios decian pertenecer a quien los bautizo y de-
cian pertenecer unos Apolos, Apolos bautizo a
algunos corintios. Apolos no es referido en la
Biblia como apéstol ni como evangelista, en-
tonces, Apolos era simplemente un cristiano
mas, y por el mandamiento de Mateo 28:19 se
entiende que es un cristiano quien debe de
bautizar, no necesariamente debe ser apostol
o evangelista: basta con que sea cristiano.”

Respuesta: Aqui hay varias cosas que debe-
mos sehalar. En primer lugar, Fernando Pava
dice que “basta con que sea cris-
tiano” para “bautizar”. Pero, ¢de donde sacd
esa conclusion? El cree que esa idea se sostiene
por el caso de “Apolos”, indicando que “Apo-
los” no era “apdstol”, ni “evangelista”; sin em-
bargo, sobre “Apolos” la Biblia dice que “ha-
blaba y ensefiaba” (Hechos 18:25), ¢dejoé de en-
senar luego de ser bautizado? Por tanto,
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cuando Fernando Pava dice que “Apolos” no
era, ni “apostol”, ni “evangelista”, todavia tiene
que lidiar con el hecho de que él no era un cris-
tiano ordinario, siendo un maestro de la Pala-
bra de Dios. Pablo dice que tanto él, como Apo-
los, son “Servidores por medio de los cuales ha-
béis creido” (1 Corintios 3:5), y que, junto con
Pablo, uno plant6 y el otro “regd” (v. 6). Por
tanto, Apolos era un maestro, era un predica-
dor del evangelio. Fernando Pava, con el afan
de probar su evangelio pervertido, despoja al
gran Apolos de su ministerio, para asi concluir
que “basta con que sea cristiano” para poder
bautizar. Sin embargo, su texto de 1 Corintios
1:12-16, no dice que “basta con que sea cris-
tiano” para asi poder bautizar, el texto tiene
apostoles, maestros o predicadores del evange-
lio, y no meramente “cristianos”. La conclu-
sion de Fernando Pava es falsa, es arbitraria, es
contraria a lo que dice la Palabra de Dios. Asi
que, si fuese cierto que 1 Corintios es patréon
para establecer ciertos bautizadores autoriza-
dos, el texto no ensena eso de que “basta con
que sea cristiano”. El evangelio pervertido que
Fernando Pava ha abrazado, se viene a los sue-
los.

En segundo lugar, ¢en qué parte de 1 Corintios
dice que Apolos bautiz6 a alguien? ¢éEn qué
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parte del Nuevo Testamento dice que Apolos
bautiz6? Fernando Pava llego6 a esa conclusion,
por el hecho de que algunos decian ser de Apo-
los; pero, si ese error de los corintios prueba
que Apolos bautiz6 a algunos alli, énos dira
Fernando Pava que el mismo Cristo bautiz6 a
algunos de los corintios? Aquello que algunos
corintios decian de Apolos, es lo mismo que de-
cian de Cristo: “yo de Apolos... yo de Cristo” (v.
12), ¢bautizé Cristo a algunos de los corintios?
Por tanto, lo que decian algunos corintios
acerca de Apolos, no prueba que Apolos bau-
tiz6 a algunos. Sin embargo, nuestra intenciéon
al senalar este hecho, no es para contradecir a
Fernando Pava, pues bien podemos aceptar sin
conceder que la conclusion de Pava es correcta,
y que, dado que algunos decian ser de él, luego
se sigue que Apolos bautizo6. El punto es que, si
Pava puede llegar a una declaracién semejante,
entonces bajo esa misma légica bien podemos
llegar a otras conclusiones. Por ejemplo, épo-
demos decir que Priscila, junto con su esposo
Aquila, bautizaron al gran Apolos? Se debe no-
tar que AMBOS le ensefiaron méas exactamente
el camino de Dios, por lo que, usando de la
misma logica de Pava, bien podemos decir que
AMBOS lo bautizaron. Ambos le ensenaron,
luego, ambos le bautizaron. Pero si no
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podemos llegar a dicha conclusion, épor qué si
podemos decir que Apolos bautiz6 a algunos de
los corintios, solamente porque decian, “yo soy
de Apolos”? ¢En qué parte del texto biblico dice
que tal error, era en razon de quien los habia
bautizado? La verdad es que el argumento del
bautismo en 1 Corintios 1, es incidental, asi
como es incidental el argumento que hace re-
ferencia a la crucifixion (1 Corintios 1:13). Tam-
poco se puede afirmar que el error de los corin-
tios tenia que ver con aquel que los habia bau-
tizado, porque es inverosimil suponer que
“Cristo” bautiz6 a alguno de los corintios. La
verdad es que el argumento de Pablo con res-
pecto a la crucifixion y el bautismo, es en refe-
rencia a si mismo, y solamente a si mismo, para
hacer ver el error de algunos de los corintios.
Pablo no dice que Apolos, o Pedro, o Cristo ha-
yan bautizado a algunos corintios, ni tampoco
algunos corintios decian ser de “Pedro”, o de
“Apolos”, o de “Cristo” por haber sido bautiza-
dos por alguno de ellos. Pero otra vez, si Fer-
nando Pava se toma la libertad de suponer tal
idea, entonces cualquiera goza de esa misma li-
bertad para suponer que una hermana, o que
un inconverso bautizd, aunque no tengamos
un ejemplo que muestre tales hechos. Luego, la
peticiobn de Pava es inconsecuente, cuando
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pide libro, capitulo y versiculo de un no cris-
tiano bautizando, siendo que él habla sin libro,
capitulo y versiculo cuando dice que Apolos
bautiz6 a algunos de los corintios, y al mismo
tiempo despojandolo de su ministerio. Pre-
sume ser celoso de la palabra de Dios, y con su
maestro falso, el detractor, Fernando Mata, se
creen las grandes eminencias, los apologistas,
los iluminados que hablan “ex catedra”
cuando hablan asuntos de fe, y al mismo
tiempo, cometen estos errores propios de no-
vatos, y no de verdaderos te6logos, o de predi-
cadores del evangelio. ¢Atendera Fernando
Pava el ejemplo de Pablo y Apolos, de “no pen-
sar mas de lo que esta escrito”? (1 Corintios

4:6)

FP: “El ejemplo de los de Tesalbénica. 1 Tesalo-
nicenses 1:8, Estos hermanos se habian preo-
cupado por compartir el Evangelio de Cristo
por  muchos lugares, Macedonia y
Acaya. Es un buen ejemplo en cuanto a prac-
ticar Marcos 16:15, la Gran Comision. Los
apostoles ya no tenian que decir nada porque
los Tesalonicenses ya habian hecho su ta-
rea. “Ellos mismos cuentan” es referencia
a los que estaban en Macedonia en Acaya y en
otros lugares, versiculo 9. Entonces no se debe
ser apostol, ni evangelista de la misma
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categoria de Felipe para compartir el evange-
lio y bautizar, todo cristiano esta en la tarea
de imitar, “Y vosotros vinisteis a ser imi-
tadores de nosotros y del Seiior” ...”

Respuesta: Lo que Fernando Pava ha pro-
bado, es que hombres Y MUJERES deben bau-
tizar, pues Pablo dice, “Porque partiendo de
VOSOTROS ha sido divulgada la palabra del
Senor” (1 Tesalonicenses 1:8). ¢Hablaba Pablo
solamente de “varones cristianos”? ¢Acaso es-
taba pensando solamente en “varones cristia-
nos” cuando dijo, “vuestra fe”? Segun el con-
texto, Pablo tenia en mente a miembros de “la
iglesia” (v. 1). ¢Daba gracias solamente por “va-
rones cristianos”, o por “todos vosotros” (v.
2a), incluyendo hombres y mujeres salvos?
¢Hacia memoria en sus oraciones solamente
de “varones cristianos” al decir, “vosotros”? (v.
2b) La palabra “vuestra” aparece tres veces en
el versiculo 3, ¢estaba Pablo pensando sola-
mente en “varones cristianos” al hacer referen-
cia a la “obra”, al “trabajo” y al “amor” de los
santos alli en Tesalonica? Pablo dice, “herma-
nos” (v. 4), ésolamente varones? Dice “vuestra
eleccion”, ¢penso solamente en los varones de
la iglesia en Tesal6nica? ¢Llego el evangelio de
Pablo solamente a varones? (v. 5a) éAmaba Pa-
blo solamente a varones cristianos? (v. 5b)
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¢Recibieron la palabra del Sefior solamente va-
rones? (v. 6) ¢Solamente varones cristianos
eran ejemplo de otros varones, o de “todos
los... que han creido”, es decir, hombres y mu-
jeres? (v. 7) Por tanto, si es verdad que en el
versiculo 8, Pablo no estaba haciendo referen-
cia solamente de “varones cristianos”, y si es
verdad que todos ellos “bautizaban”, entonces
Fernando Pava cree que también las mujeres
de la iglesia DEBEN bautizar. Esto no es una
falsa representacion, sino el efecto mismo de
su doctrina. El detractor y falso maestro Fer-
nando Mata dice que las hermanas no deben
bautizar, pero aqui Fernando Pava dice que si,
que también las mujeres de la iglesia DEBEN
bautizar. Pava, de manera categorica, dice, “no
se debe ser apostol, ni evangelista de la misma
categoria de Felipe para compartir el evange-
lio y bautizar, todo cristiano”, ¢lo ve? El dice,
“todo cristiano”; no se requiere ser vardn,
como lo eran los apostoles y el mismo Felipe;
luego, Pava cree que mujeres de la iglesia DE-
BEN bautizar. iSe colg6 solito en la soga!

FP: “Cuidado con esta falsa ensenanza que
cualquiera puede bautizar, el Nuevo Testa-
mento ensefnia que quienes cumplen el propoé-
sito de Dios, en cuanto a predicar y bautizar
son cristianos.”
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Respuesta: De los miembros de una iglesia,
¢cualquiera puede bautizar? La respuesta es
que si, pues segun Pava, hombres y mujeres
DEBEN bautizar, luego, cualquiera puede bau-
tizar, con tal que sea “cristiano”. Yo no tengo
problema si en la iglesia no permitimos a los no
cristianos bautizar. Jamas he contendido por
esa idea de que “los no cristianos deben bauti-
zar”; pero ahora, Fernando Pava nos ha dicho
que, en su congregacion, “cualquiera” puede,
pues hombres y mujeres de la iglesia DEBEN
bautizar. Entonces, ¢quién es el que debe tener
cuidado con esa doctrina de que “cualquiera
puede bautizar”? Si él responde, diciendo que
él se referia a “no cristianos”, debemos hacerle
ver que dicha frase no se refiere a nadie en par-
ticular, pues no es lo mismo decir que “no cris-
tianos deben bautizar” a que “cualquiera puede
bautizar”. Son ideas diferentes. En una se pre-
cisa el sujeto bajo consideracion, mientras que
la segunda carece de sujeto especifico. El hecho
es que Fernando Pava se contradice cuando,
por un lado, dice que es “el cristiano” quien
debe, y asi, de todos los involucrados en dicha
descripcién, “cualquiera puede bautizar”; pero
en seguida dice que no “cualquiera puede bau-
tizar”. Esto es una contradiccion. Pero si él te-
nia en mente a ciertos sujetos en particular en
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ambas declaraciones, es algo que debi6 haber
precisado, en lugar de hacer afirmaciones e
imputaciones ambiguas.

Luego, Fernando Pava cambia la cuestion,
pues dice que “el Nuevo Testamento ensena
que quienes cumplen el proposito de Dios, en
cuanto a predicar y bautizar son cristianos”,
lo cual no esta en discusion. Nadie niega que,
los pocos ejemplos que leemos en el Nuevo
Testamento de personas bautizando, todos son
“cristianos”, eso no se niega. Pero, también es
cierto que el Nuevo Testamento ensefia que los
tales no son solamente “cristianos”, sino tam-
bién “varones”, “apostoles”, “evangelistas”,
“profetas” y “maestros”. Pava quiere decirnos
que “basta que sean cristianos” para “bauti-
zar”, pero eso no es lo que ensena el Nuevo
Testamento. No leemos de mujeres de alguna
iglesia bautizando, pero Pava ya nos ha dicho
que si, que las mujeres de una iglesia de-
ben bautizar. No leemos de varones cristianos
bautizando, sino de “apostoles”, “evangelis-
tas”, “maestros” y “profetas” bautizando; pero
no de “cristianos”, no de hombres y mujeres or-
dinarios bautizando. Pava esta contra la es-
pada y la pared, pues, o reconoce que su ense-
Nanza es extrana al Nuevo Testamento, o nos
muestra libro, capitulo y versiculo de cristianos
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ordinarios bautizando, incluyendo mujeres de
la iglesia. ¢Lo hara? Estaremos esperando.

FP: “Los hermanos que ensenan la falsa doc-
trina de que un no cristiano puede bautizar,
argumentan asi: “Hay excepciones por la dis-
tancia, lugares remotos, donde no hay cristia-
nos, y escucharon el evangelio por radio o re-
des sociales y decidieron obedecer el evange-

2»

lio”.

Respuesta: ¢Quién es el que hablaba de “ex-
cepciones”, cuando se trata de que bautice un
no cristiano? Es el maestro de Fernando Pava
quien asi lo argumenta, indicando que dicho
bautismo es valido. He aqui la evidencia:

“Yo creo que, el cristiano es parte del plan de
salvacion. Ejemplo biblico, es que Dios manda
al cristiano a bautizar. Si hay una situacion,
en la que se exceptia, que, por alguna razén
extrema, no pueda haber un cristiano para
bautizar, si bautiza un no cristiano, pues el
bautismo es correcto’

Por nuestra parte, nadie habla de “excepcio-
nes”, sino de hechos extraordinarios. A través
de la historia han acontecido hechos donde

7 Fernando Mata de Cantu. Grabacién de llamada telefénica, 03 de ju-
lio, 2019. Archivo/Esta es mi defensa.
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individuos aprenden el evangelio por si mis-
mos o por otros medios, y luego, al no haber
algtin cristiano que los bautice, o se bautizan
entre si, o se hacen bautizar por personas que
no son cristianos. La historia de las iglesias de
Cristo en América, es la de hombres que, al
aprender el evangelio de Cristo por estudio
personal, o se bautizaron entre si (como es el
caso de Barton W. Stone y William Rogers en
Kentucky), o se hicieron bautizar por alguien
que no era cristiano (como es el caso de Ale-
xander Campbell y otros que fueron sumergi-
dos en agua por un pastor bautista).8 Luego, no
es cuestion de hacer “excepciones”, es cuestion
de eventos extraordinarios, y dado que Dios no
manda al inconverso “hacerse bautizar por un
cristiano”, dichos bautismos son tan eficaces
como el de Fernando Pava y su falso maestro
Fernando Mata.

FP: “Vamos a demostrar con la Palabra de
Dios el error de los que asi argumentan para
justificar que un no cristiano puede bautizar:
Tenemos el ejemplo del Apostol Pedro, en su
viaje de Jope a Cesarea, en Hechos 10. Es el
deber de todo cristiano seguir el ejemplo. 1.
Pedro estaba en Jope, Hechos 10:5 2. Pedro se

8 Véase, “El movimiento de restauracidn”. Guillermo Alvarez, Luis
Adriano Barros y Lorenzo Luévano. https://youtu.be/r1EuzYtfHvk
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entera de que hay una persona en un lugar re-
tirado, Hechos 10:22 3. Pedro viajo un dia
desde Jope hasta Cesarea para predicar y
bautizar a Cornelio, Hechos 10:23-24, 47,
48. Si el Apostol Pedro Viejo un dia para pre-
dicar a Cornelio y bautizarlo, ¢No debemos
seguir su ejemplo?”

Respuesta: La sintesis de Fernando Pava
contiene diversos errores que vamos a senalar
en seguida. Pero, es importante indicar que,
aunque la intencién suya era “demostrar con
la Palabra de Dios el error”, terminé come-
tiendo varios en su uso de la Palabra de Dios.
El no usé bien la Palabra de Dios. Pareciera
como si hubiese leido de reojo y muy por en-
cima lo que la Palabra de Dios dice. ¢Sera que
estaba leyendo la Biblia con lentes oscuros, tan
oscuros como para tropezar en el proceso?
Quiso demostrar ciertos errores, y terminé en
unos sumamente grotescos.

En primer lugar, dice que la historia de Pedro
yendo a predicar a Cornelio, es patrén, es un
ejemplo normativo que debe ser seguido por
todo cristiano. ¢De verdad? Bueno, debe no-
tarse que, en primer lugar, Fernando Pava
tiene a un “Apodstol” yendo a predicar a Corne-
lio. El no tiene a un varén cristiano cualquiera,
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sino a un “Apdstol”; por tanto, si el caso es uno
de ejemplo normativo, éfue Pava bautizado,
habiendo sido ensenado por un apéstol? Si no,
entonces él no cumplié con esto que él dice es
ejemplo normativo que todo cristiano debe se-
guir.

En segundo lugar, se debe tener en cuenta que
el caso de Pedro yendo a predicar a Cornelio,
es un caso excepcional, y luego, imposible que
sea un ejemplo normativo para todo cristiano.
¢Por qué afirmo que se trata de un caso excep-
cional? Porque era absolutamente necesario
que Pedro, y nadie mas que Pedro, les predi-
case el evangelio a Cornelio y los suyos, asi
como era absolutamente necesario que tanto
Pedro, como los de la circuncision, fuesen tes-
tigos de la APROBACION DIVINA para que
los gentiles fuesen bautizados y aceptados
como hermanos. Por tanto, decir que el caso de
Pedro, yendo a predicar a Cornelio, sea uno de
ejemplo normativo para todo cristiano, es un
error. Considere lo siguiente, ¢Dice el texto que
los judios aceptaron que Cornelio y los suyos
fuesen bautizados, porque seria Pedro quien
los bautizaria? ¢Verdad que no? ¢Por qué, en-
tonces, aceptaron que fuesen bautizados, y
consecuentemente, fuesen reconocidos como
salvos y hermanos en Cristo? Por LAS
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SENALES que Dios hizo. No fue porque Pe-
dro, o porque “un cristiano” los bautizo, sino
por las “sefiales”. Pedro dijo a los santos en Je-
rusalén que él habia visto “en éxtasis una
vision” (Hechos 11:5). Pedro dijo, “ot una
voz” (v.7),la cual, era del “Senor” (v. 8). Pe-
dro sigui6 diciendo, “la voz me respondio
del cielo... tres veces” (v. 9-10). Y cuando
llegaron tres hombres a la casa donde estaba
Pedro (v. 11), Pedro dijo, “Y el Espiritu me
dijo que fuese con ellos sin dudar” (v.
12). Pedro, junto con “seis hermanos” de
origen judio fueron a casa de Cornelio (v. 12),
quien también habia recibido instrucciones
precisas de parte de Dios, diciendo, “Envia
hombres a Jope, y haz venir a Simoén, el
que tiene por sobrenombre Pedro; él te
hablara palabras por las cuales seras
salvo ti, y toda tu casa” (v. 13-14). Y ade-
mas de eso, cuando Pedro comenz6 a predi-
car, “cayo el Espiritu Santo sobre ellos
también, como sobre nosotros al princi-
pio” (v.15). Tanto Pedro, como los seis herma-
nos y los santos en Jerusalén, aceptaron a los
gentiles como salvos y como hermanos en
Cristo, al ser “otdas estas cosas” (v. 18). No
fue porque fueron bautizados por Pedro, ni
porque fueron bautizados por un cristiano,
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sino por la intervencion divina en el asunto.
Por tanto, el caso de Pedro viajando hasta Ce-
sarea para predicar a los gentiles, es un
caso “excepcional”, y nada tiene que ver con
que todo inconverso debe esperar hasta que
Fernando Pava, Mata o alguno de sus discipu-
los pueda viajar para predicarle y bautizarle
con sus propias manos. La cuestion no tenia
nada que ver con la distancia, sino con el reco-
nocimiento de parte de los hermanos judios, de
que los gentiles también seran beneficiados
con la salvacién. Sin embargo, Fernando Pava
diluye todo esto que dice la Escritura, diciendo,
“Pedro se entera de que hay una persona en
un lugar retirado”. Si, Pedro se entera, pero,
¢como se entera? Pava cita Hechos 10:22,
como si el caso fuese de uno en que alguien in-
forma a Pedro de una persona en un lugar reti-
rado; pero al mismo tiempo, ignora a proposito
que antes de eso, “le dijo el Espiritu: He aqui,
tres hombres te buscan. Levantate, pues, y des-
ciende y no dudes de ir con ellos, porque yo los
he enviado” (v. 19-20). Como vemos, Pava
evita decir que todo el asunto estuvo bajo el
control directo de Dios. Es Dios quien da una
visidén a Pedro, es Dios quien envia a estos va-
rones a Pedro. Es Dios quien le dice a Pedro so-
bre ellos, y le anima a que vaya con ellos. Es

172



Dios quien le dice a Cornelio que haga venir a
Pedro, y es Dios quien convence a Pedro y a los
otros judios, de que Cornelio y los suyos sean
bautizados y aceptados como salvos. Por tanto,
la sintesis de Pava es sumamente pobre, pero
dicha pobreza no es accidental. El evita a toda
costa lo milagroso de todo el asunto, porque,
caprichosamente, quiere establecer un “pa-
tron”, quiere que exista alli un ejemplo norma-
tivo que todo “cristiano” debe seguir. Sin em-
bargo, el elemento milagroso nos muestra que
no hay ningin ejemplo normativo, sino un
caso extraordinario y excepcional, en el que se
nos narra la manera en que Dios convenci6 a
los hermanos judios de que los gentiles tam-
bién necesitan obedecer el evangelio para su
salvacion.

Fernando Pava pregunta si no debemos seguir
el ejemplo de Pedro con respecto a viajar lejos
para predicar y bautizar a alguien; pero, él a
proposito ignora que no siempre es posible. No
fue posible que algtin cristiano, en alguna parte
de este mundo, se enterara y asi viajara para
predicar y bautizar a Walter Scott, William Ro-
gers y el resto de creyentes en Kentucky. No fue
posible que algtn cristiano, en alguna parte de
este mundo, se enterara y asi viajara para pre-
dicar y bautizar a Thomas y Alexander
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Campbell, asi como a muchos otros creyentes
en West Virginia. Y asi no ha sido posible que
diversos hermanos, por diversas circunstan-
cias ajenas a su voluntad, puedan hacer un
viaje, sea corto o largo, para poder bautizar a
un pecador que ha creido en el evangelio de
Cristo. Si, debemos hacerlo, pero tal responsa-
bilidad siempre sera nuestra, en tanto tenga-
mos la capacidad para llevarla a cabo.

Otra cosa interesante, es que Fernando Pava
afirma que Pedro bautiz6 a Cornelio, su familia
y sus amigos. Pava dice que “el Apostol Pedro
Viejo un dia para... bautizarlo”; pero, ¢cdonde
dice que Pedro hizo ese viaje “para... bauti-
zarlo”? Usted puede leer todo el capitulo, y sus
textos paralelos, y en ninguna parte dice que
Pedro bautiz6 a Cornelio. Como verbo, la pala-
bra bautizar aparece solamente una vez, en He-
chos 10:48, pero alli no dice que Pedro “bau-
tiz6” a Cornelio. El texto dice que Pedro
“mand6 bautizarles”, pero no dice que Pedro
“los bautiz6”. El verbo bautizar es “pasivo”, no
“activo”. Si fuese cierto que Pedro los bautizo,
entonces el verbo seria en referencia a Pedro, y
en voz activa. Por tanto, cuando Pava supone
que Pedro bautiz6 a Cornelio, no habla con-
forme a las palabras de Dios (1 Pedro 4:11).
Una vez que hemos mostrado el error en las

174



interpretaciones de Pava sobre el caso de Pedro
y Cornelio, ahora si podemos hacer la siguiente
sintesis, siempre teniendo en cuenta la doc-
trina falsa de Fernando Pava:

1. El caso de Pedro y Cornelio mues-
tra a un no cristiano recibiendo
una vision de parte de Dios, donde
veia un angel que le hablaba por su
nombre.

2. El caso de Pedro y Cornelio mues-
tra a un no cristiano, recibiendo
instrucciones de Dios, para traer
de un lugar especifico a un predica-
dor especifico.

3. El caso de Pedro y Cornelio nos
muestra a un no cristiano, en-
viando a otros para traer a un pre-
dicador especifico, de un lugar es-
pecifico.

4. El caso de Pedro y Cornelio mues-
tra a un apoéstol, recibiendo una vi-
sion de parte de Dios, con instruc-
ciones inspiradas, para ir con los
hombres que habian venido especi-
ficamente por él, para llevarlo a
casa de un no cristiano especifico,

a un lugar especifico.
175



¢Deben, el no cristiano, como el cristiano, su-
jetarse a este ejemplo biblico? Si el caso de Pe-
dro y Cornelio es uno de ejemplo normativo,
entonces ningin cristiano debe predicar a
cualquier pecador, sino a uno que Dios le
muestre en una vision. Si es ejemplo norma-
tivo, ningun cristiano debe aventurarse a pre-
dicar en cualquier lugar, o en cualquier casa, o
a cualquier familia; sino que deben ir al lugar,
y ala casa, y a la familia que Dios le indique en
una vision. Si es ejemplo normativo, entonces
el no cristiano no debe recibir a ningn predi-
cador, a menos que sea uno que él mismo haya
enviado traer, siendo ese predicador uno que
Dios le dijo que trajera a su casa. ¢Es ejemplo
normativo el caso de Pedro y de Cornelio, sobre
todo para establecer cierto bautizador autori-
zado? iPor supuesto que tal idea es un reve-
rendo disparate!

Como vemos, el argumento de la “distancia”
con respecto al apostol Pedro y Cornelio, que
plantea Fernando Pava, es un argumento
errado.

FP: “Cuidado con ensenar falsa doctrina, no
podemos decir que hablamos, donde la escri-
tura habla, callamos donde calla, si hacemos
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una excepcion en cuanto la bautizador, 1 Co-
rintios 4:6. 1 Pedro 4:11.”

Respuesta: Hemos demostrado, con lujo de
detalles, que Fernando Pava es culpable de no
tener “Cuidado con ensenar falsa doctrina”.
Hemos demostrado que es él quien no habla
“donde la escritura habla”, y que no calla
“donde calla”. El dice que es incorrecto hacer
“una excepcién en cuanto la bautizador”, pero
nosotros no hemos hecho ninguna “excep-
cion”, sino que probamos que suceden ca-
sos extraordinarios donde no cristianos bauti-
zaron a quienes quisieron obedecer el evange-
lio de Cristo. Hemos demostrado que los ca-
sos excepcionales, verdaderamente excepcio-
nales, son los ejemplos que Pava cita de la Bi-
blia para probar su falsa e incongruente doc-
trina de que “basta con ser cristiano” para
bautizar. Ni sus ejemplos, ni su propio evange-
lio pervertido ensefian tal idea.
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EDGAR RAMOS Y SU EVANGELIO
PERVERTIDO

OY——(SOW (g (O ——@

1 discipulo del detractor y falso maestro,
EFernando Mata, quien lleva por nom-

bre, Edgar Ramos, publico en el grupo
de Facebook, “Estudios Biblicos”, un video en
el que, supuestamente, demuestra que el
Nuevo Testamento ensefia que, quien debe de
bautizar, es “un cristiano miembro de la iglesia
que CRISTO fund6”. Aqui una captura del vi-
deo de Edgar Ramos:

Ante ello, respondi con una imagen, donde no-
tificaba de un repaso que estariamos haciendo
Guillermo Alvarez, Luis Adriano Barros y su
servidor. Esta es la imagen:
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REFUTACION A LA FALSA DOCTRINA
V=& SOBRE "EL BAUTIZADOR
;( = CRISTIANG" DE EDGAR RAMOS

A A Por Lorenzo Luévano! Guillermo flvarez
(N7 \ y Luis Adriano Barros

Lunes 05 de septiembre, 2022

9 LIVE 7:00 p.m.
(tiempo de monterrey)

Pues resulta que, cuando esta “fusion” entre
Edgar Ramos y el detractor y falso maestro
Fernando Mata, se enter6 de mi anuncio, hizo
el siguiente comentario, el cual fue el inicio del
subsecuente intercambio, mismo que estaré
compartiendo en seguida, junto con una res-
puesta a los elogios de quien es el padre de la
herejia del “bautizador cristiano” como medio
de salvacion. Van las palabras de Edgar Ramos
precedidas con las iniciales “ER”, y luego sigue
mi respuesta.

ER: “Tipico de los falsos maestros “llamar
falsa doctrina” a la ensenianza Biblica, las per-
sonas honestas ante la palabra de DIOS pue-
den examinar este video, y hacer como isieron
los nobles de Berea si la ensefianza esta de
acuerdo a la Escritura. HECHOS 17:11 hoy es-
tube dialogando con Guillermo Alvarez quien
admitio que quien debe bautizar es un
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cristiano, y a la misma vez comulga con este
falso maestros del comentario, que ensefian
que uno no cristiano puede bautizar, mientras
que su “supuesto hermano dise que tiene que
ser un cristiano usted afirma que no y que es
“falsa doctrina” pueden difamar la ensenanza
Biblica pero no desapareserla, pero pido a las
personas honestas ante la palabra de DIOS
que examinen como los de Berea si la ense-
nanza es de acuerdo a las palabras de DIOS. 1
PEDRO 4:11”

Respuesta: Lo que es “tipico”, es el tramposo
y errado razonamiento de este hereje, al decir
que, si no aceptamos su “evangelio” perver-
tido, entonces no somos “honestos”. Este truco
es el mismo que usan los “mormones”, pues
nos piden que oremos con “honestidad” para
que Dios nos revele que el libro de Mormoén es
inspirado. iY Edgar Ramos usa el mismo truco
sectario! Yo he visto el video, y ala luz de 1a Pa-
labra de Dios, he comprobado que la ense-
flanza de este individuo es ajena a lo que esta
escrito en ella. Luego, y como lo hace su padre
Satanas, habla MENTIRAS al decir que yo en-
seflo que “uno no cristiano puede bautizar”, lo
cual, como dije, es una descarada mentira,
sembrada en su mente por su maestro, el de-
tractor y falso maestro Fernando Mata. Lo que
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exponemos es el error de afirmar que la salva-
cion depende de ser bautizados por “un cris-
tiano”. El lunes [05 de septiembre, 2022], va-
mos a demostrar la falsedad de esta herejia, y
vamos a demostrar que, segin este evangelio
pervertido, Edgar Ramos no es cristiano. Asi
que, invitamos a todos a seguir el consejo de la
Biblia, de comparar lo que dice este perverso y
lo que decimos nosotros, y darse cuenta por us-
ted mismo quien anda fuera de la Palabra de
Dios (Hechos 17:11; 1 Pedro 4:11).

ER: “tu dises que mi evangelio es pervertido,
el evangelio no es mio, por el hecho que digas
que mi evangelio es pervertido como cambias
con tu afirmacion que la palabra de DIOS en-
sefia atravez de ejemplo aprobado por DIOS y
mandamiento dado por EL SENOR que quien
debe bautizar es un cristiano miembro de la
iglesia que CRISTO edifico. HECHOS 8:36-39
MATEO 28:19 luego tu me comparas con los
mormones, ellos usan su libro yo la Biblia pre-
cento capitulo y versiculo Biblico hay diferen-
cia, luego dices que la ensenianza de este video
es ajena a lo que esta escrito en la palabra de
DIOS con tu afirmaciéon como cambias que la
palabra de DIOS ensena a travez de ejemplo
aprobado por DIOS y mandamiento dado por
EL SENOR que quien debe bautizar es un

181



cristiano miembro de la iglesia que CRISTO
edifico, luego dices que Satands es mi padre as
tuyas tus palabras porque tu si estas min-
tiendo y te dire enque estas mitiendo éprueba
con evidencia que yo dije que Fernando Mata
es mi maestro? luego dices que Fernando
Mata es un detractor asi lo llamas porque no
puedes refutarlo ésera por eso? aqui vienen
tus mentiras tu dices que yo te tengo blo-
queado como explicas que puedo ver tus co-
mentario si cuando se bloquea una persona no
se ve su comentarios en redes sociales usa la
[6gica esa es tu mentira, y dices que ensefio en
el video que la salvacién depende del bautiza-
dor en el video no ensero eso claro esta, ense-
nar que la palabra de DIOS ensefia atravez de
ejemplo aprobado por DIOS y mandamiento
dado por EL SENOR que quien debe bautizar
es un cristiano miembro de la iglesia que
CRISTO edifico no es lo mismo que ensenar
que la salvacién depende del bautizador, son
dos puntos diferentes, esa es tu mentira, tu
mismo creas tu argumento y luego lo quieres
refutar, realmente no te incomoda lo que no
ensero en este video “que la salvacion depende
del bautizador” lo que te incomoda es que la
palabra de DIOS ensena atravez de ejemplo
aprobado por DIOS y mandamiento dado por
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EL SENOR que quien debe bautizar es un cris-
tiano miembro de la iglesia que CRISTO edi-
fico, claro esta aunque no lo dices abierta-
mente por ese hecho la ensefianza Biblica no
la desapareces, repito puedes difamar mi per-
sona y no me preocupa puedes difamar pero
no puedes desaparecer la ensenianza de la pa-
labra de DIOS.”

RESPUESTA: no solo lo digo, sino que asi lo
demuestro. Por decir que es “biblico” ese
“evangelio” que usted predica, no lo convierte
en “biblico”. Lo que usted cree y ensefia como
“evangelio”, no se sostiene a la luz de la Palabra
de Dios. Por tanto, es suyo, y es pervertido.

No, yo no “cambio” nada. Lo que he demos-
trado, es que es doctrina falsa decir que “la pa-
labra de DIOS ensefia atraves de ejemplo
aprobado por DIOS y mandamiento dado por
EL SENOR que quien debe bautizar es un cris-
tiano miembro de la iglesia que CRISTO edi-
fico”. No solo es falsa doctrina, sino también
una idea INCONGRUENTE. Por tanto, yo no
“cambio” nada que enseiie el Nuevo Testa-
mento a través de mandamientos y ejemplos
biblicos. Lo que yo hago es EXPONER el secta-
rismo y la herejia de vuestro evangelio perver-
tido.
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No, no hay diferencia entre usted y los mormo-
nes, pues ambos usan el truco psicologico de
que, si no aceptamos sus ideas, entonces no so-
mos “honestos”. Ese truco sectario esta muy le-
jos de usar correctamente la Palabra de Dios.
Usted no usa bien la Palabra de Dios, y se ha
dejado engaiar, haciendo suyo y promoviendo
ese evangelio pervertido de que el inconverso,
para ser salvo, debe ser bautizado por “un cris-
tiano” (lo cual no es biblico, ni mucho menos
CONGRUENTE). Luego usted dice que, con la
Biblia, usted usa “capitulo y versiculo Biblico”,
pero, la verdadera “diferencia” es que usted
USA MAL los capitulos y versiculos de la Bi-
blia. Por tanto, la “diferencia” es entre usted y
lo que realmente dice la Palabra de Dios, pero
no hay “diferencia” entre usted y el sectarismo
extraviado de la verdad.

Es falso decir que yo cambio lo que dice la Pa-
labra de Dios, mas bien, usted es CULPABLE
con lo que dice en su video, de ADULTERAR lo
que dice la Palabra de Dios. Ella no ensefia por
“mandamiento”, ni por “ejemplo aprobado”,
esa INCONGRUENTE idea de que, “quien
debe bautizar es un cristiano”, eso no dice He-
chos 8, ni Mateo 28. No hay Biblia, ni razona-
miento correcto que pueda sostener semejante
tonteria. Por tanto, en su video usted ensena
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una tonteria, una incongruencia, ADULTE-
RANDO la Palabra de Dios.

Reitero, usted MIENTE al decir que yo ensefio
esa tonteria de que “uno no cristiano debe bau-
tizar”, en consecuencia, usted no puede negar
a “vuestro padre el diablo” con sus mentiras.
Por otro lado, yo jamas declaré que usted habia
dicho con su propia boca que “Fernando Mata
es su maestro”, éverdad? Sin embargo, énos va
a decir que usted aprendi6 eso de que “debe
bautizar un cristiano”, y de que yo supuesta-
mente enseno que “un no cristiano deba bau-
tizar”, todo por estudio y meditacion personal
y de manera solitaria? Sea “honesto” y no nie-
gue la cruz de su parroquia.

Otra mentira mas. Yo llamo “detractor y falso
maestro” a Fernando Mata, porque lo es, no
porque no pueda refutarlo. He PROBADO que
es “detractor” y he PROBADO que es un falso
maestro.9 Por tanto, aunque usted pretenda
defender a su falso maestro, la evidencia es
irrefutable y contundente. Solamente un ciego
no las veria.

Yo no dije una “mentira” cuando hice referen-
cia al bloqueo. Yo conclui ese bloqueo, porque,

9 Aqui dejo las evidencias: https://estaesmidefensa.com/cate-
gory/temad/
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efectivamente, no podia ver sus comentarios.
Yo lei sus comentarios por una imagen que me
hicieron llegar, pero en el grupo no podia ver
sus comentarios. Curiosamente, hasta después
que publiqué mi respuesta, y que indiqué dicho
bloqueo, hasta después pude ver sus comenta-
rios. Por tanto, lo que yo dije no es una men-
tira, es una deduccion logica en razéon de que
no podia ver sus comentarios. Si ahora los
puedo ver, qué bueno, esperemos que asi
pueda seguir haciéndolo.

No, no es mentira lo que sefialo, ni tampoco me
incomoda nada, ni tampoco estoy inventando
ningtn argumento. Es facil demostrar que us-
ted, en su video, ensena herejia. Usted dice en
su video que “la palabra de DIOS ensefa a tra-
vés de ejemplo aprobado por DIOS y manda-
miento dado por EL SENOR que quien debe
bautizar es un cristiano miembro de la iglesia
que CRISTO edifico”; bueno, ante esa idea, nos
responda con toda honestidad: Si un incon-
verso se hace bautizar por uno que no es cris-
tiano, ées salvo? Ya veremos si responde con
toda franqueza y honestidad.

Como vemos, ni estoy difamando su persona,
ni mucho menos intentando desaparecer la en-
sefianza de la Palabra de Dios. Mas bien, estoy
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exponiendo su persona, como uno quien ha re-
cibido, ha hecho suyo y promueve un evangelio
pervertido e incongruente. Si lo reconoce o no,
es su problema, con su pan se lo coma.

ER: “boy a reducir el comentario en lo si-
guiente, no querias morder el anzuelo pero ya
admites que uno no cristiano puede bautizar,
la palabra de DIOS ensena que es lo que DIOS
manda a uno no cristiano, la palabra de DIOS
ensena que DIOS le manda a uno no cristiano
creer y bautizarse MARCOS 16:15-16 que en-
senia la palabra DIOS en MARCOS 16:15-16
c¢que uno no cristiano bautize o que crea y se
bautice? Si uno no cristiano bautiuza a otro no
cristiano el bautismo no es el bautismo de cual
leemos en la Escritura de cristianos miembros
de la iglesia que CRISTO edifico bautizando
que es a los que CRISTO les autorizo MATEO
28:19 HECHOS 8:36-39, ahora si til ensenas
que uno no cristiano puede bautizar deja aqui
el capitulo y versiculo Biblico que la palabra
de DIOS ensefia o autoriza que uno no cris-
tiano debe bautizar a otros no cristiano entre
tanto que la palabra de DIOS enseiia quien si
debe bautizar en diferentes capitulos y ver-
siculos Biblicos. Tu no estas al nivel de Fer-
nando Mata para argumentar y refutar soy
hones una cosa es que creas que lo refutas otra
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es que lo refutes, deja tu dureza de corazon con
la cual esclavisas al pueblo de DIOS como fa-
raon en un sentido de esclavitud espiritual
promoviendo falsas ideas humanas, DIOS
tenga misericordia de ti buen dia.”

RESPUESTA: Edgar Ramos, usted dice, “boy
a reducir el comentario en lo siguiente, no
querias morder el anzuelo pero ya admites
que uno no cristiano puede bautizar,”. Usted
reduce el comentario, pero al mismo tiempo
presenta una amplia variedad de grandes erro-
res biblicos. El uso abusivo e incorrecto que us-
ted hace de los textos biblicos es muy grande,
asi como la vergonzosa evasidon a responder
una sencilla pregunta. Pero, ademas de eso, us-
ted me imputa una “admisiéon” que supuesta-
mente yo hice, lo cual demuestra su falsedad y
deshonestidad en el asunto. Es falso que yo
haya admitido que “uno no cristiano puede
bautizar”; por tanto, el iinico que mordi6 “el
anzuelo” aqui es usted, pues con su falsa atri-
bucién de que yo admiti algo, demuestra su
baja calidad moral en este asunto. Pide hones-
tidad, y al mismo tiempo carece totalmente de
ella. Su falta de vergilienza al actuar asi, es de
pena ajena. Sin embargo, no pasa desaperci-
bido el hecho de que esa engafiosa imputaciéon
que usted me hace, es nada mas para EVADIR
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y no responder a la pregunta que DEMUES-
TRA su SECTARISMO. Aqui le hago la pre-
gunta otra vez, esperando que tenga el valor de
responderla, y no refugiarse en su tautologia.
La pregunta es simple y sencilla: ¢Es salvo un
inconverso que se hace bautizar por «uno no
cristiano»? Usted puede huir como una rata
con toda clase de evasiones y mentiras ante
esta pregunta que exhibe su sectarismo, pero,
aunque huya, no puede evitar que todos nos
demos cuenta de su engano y de su error.

ER: “la palabra de DIOS ensenia que es lo que
DIOS manda a uno no cristiano, la palabra de
DIOS ensenia que DIOS le manda a uno no
cristiano creery bautizarse MARCOS 16:15-16
que ensenia la palabra DIOS en MARCOS
16:15-16 ¢que uno no cristiano bautize o que
crea y se bautice?”

RESPUESTA: Usted no descubre América al
decirnos que Marcos 16:15-16 manda al no
cristiano que “crea y se bautice”; pero, lo que
debi6é indicarnos, es en donde ese texto
MANDA que sean los “cristianos miembros de
la iglesia que CRISTO edifico” quienes deben
de bautizar. iEsta es la cuestion! Pero, cuando
usted, torpemente pregunta, “MARCOS 16:15-
16 ¢que uno no cristiano bautize o que crea y
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se bautice?” Supone que alguien afirma que
ese texto ensena que “uno no cristiano bau-
tize”, lo cual es falso. Nadie niega que el texto
biblico ensefia que es el no cristiano quien debe
“creer y ser bautizado”; pero, ¢dice el texto que
“crea y sea bautizado POR UN CRISTIANO”?
¢Qué dice? ¢“El que creyere y fuere bautizado”
o “el que creyere y fuere bautizado POR UN
CRISTIANO”? Nos dé la respuesta con hones-
tidad.

ER: “St uno no cristiano bautiuza a otro no
cristiano el bautismo no es el bautismo de cual
leemos en la Escritura de cristianos miembros
de la iglesia que CRISTO edifico bautizando”

RESPUESTA: Otra vez, usted no descubre
nada nuevo al decir tal cosa; pues en la Biblia
leemos de apostoles, evangelistas, maestros,
profetas y pastores bautizando, pero no leemos
de “cristianos miembros de la iglesia que
CRISTO edifico bautizando”. Es cierto que el
evangelista Felipe bautizé en Hechos 8, y es
cierto que él es un cristiano como lo es todo
miembro de la iglesia que Cristo edific6; pero
no es verdad que todo cristiano miembro de la
iglesia que Cristo edificO sea un evangelista
como lo era Felipe. Por tanto, si Hechos 8
MANDA quién debe de bautizar, siempre
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tenemos a un evangelista, y no meramente a un
cristiano miembro de la iglesia que Cristo edi-
fic6. Luego, su doctrina no es biblica, como
erroneamente lo presume.

ER: “que es a los que CRISTO les autorizo
MATEOQO 28:19”

RESPUESTA: ¢A quién “autorizo” bautizar
en Mateo 28:19-20? ¢A hombres y mujeres de
todo el mundo que sean hechos discipulos? Si
usted nos dice que no, entonces esta negando
su propia doctrina, de que Cristo “autorizo...
cristianos miembros de la iglesia que CRISTO
edifico bautizando”. Si nos dice que si, enton-
ces estd reconociendo la falsa doctrina de su
falso maestro Fernando Mata, quien afirma
que “mujeres no deben bautizar”, aunque sean
parte “de la iglesia que CRISTO edifico”. {Ten-
dra el valor de responder?

ER: “HECHOS 8:36-39,”

RESPUESTA: Este texto muestra a un evan-
gelista bautizando (cf. Hechos 21:8), luego, si
este texto ESTABLECE A UN BAUTIZADOR
AUTORIZADO, el texto no habla de todo cris-
tiano miembro de la iglesia de Cristo, sino de
un cristiano que hace obra de evangelista (cf. 2
Timoteo 4:5). Si el evangelista Felipe es miem-

bro de la iglesia que Cristo edifico, y si no todo
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miembro de la iglesia que Cristo edifico es
evangelista, entonces es un error suponer que
Hechos 8:36-39 ensefia que todo cristiano
miembro de la iglesia que Cristo edific6 debe
bautizar.

ER: “ahora si til ensenas que uno no cristiano
puede bautizar deja aqui el capitulo y ver-
siculo Biblico que la palabra de DIOS ensenia
o autoriza que uno no cristiano debe bautizar
a otros no cristiano”

RESPUESTA: Usted dice, “si tit ensenas”,
pero yo no ensefio tal disparate. Lo correcto es
que yo niego que el Nuevo Testamento ensena
que los cristianos deben bautizar. Yo jamas he
afirmado que hay algin “capitulo y versiculo
Biblico que la palabra de DIOS ensena o auto-
riza que uno no cristiano debe bautizar a otros
no cristiano”. Eso es una imputacion tan falsa,
como toda alma que diga que yo afirmo seme-
jante disparate.

ER: “entre tanto que la palabra de DIOS en-
sefia quien si debe bautizar en diferentes capi-
tulos y versiculos Biblicos.”

RESPUESTA: Esto es lo que usted debe pro-
bar, y hasta el momento, los pocos textos que
ha citado, no lo prueban. Lo tnico que ha
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hecho con esos textos biblicos, es usarlos mal,
pero nada mas.

ER: “Tu no estas al nivel de Fernando Mata
para argumentar y refutar soy hones una

cosa es que creas que lo refutas otra es que lo
refutes,”

RESPUESTA: Pero claro que yo no tengo
ese “nivel” BAJO Y PERVERSO que tiene Fer-
nando Mata. El es detractor y falso maestro, y
usted participa de sus pecados al comulgar con
él. Ahora, si usted cree que no lo he refutado,
ino significa que no lo haya hecho!

ER: “deja tu dureza de corazoén con la cual es-
clavisas al pueblo de DIOS como faraén en un
sentido de esclavitud espiritual promoviendo
falsas ideas humanas, DIOS tenga misericor-
dia de ti buen dia.”

RESPUESTA: Yo no tengo dureza de cora-
zOn, ni tampoco estoy esclavizando a nadie, ni
fisica, ni espiritualmente. Tampoco estoy pro-
moviendo falsas ideas humanas. Lo Gnico que
estoy haciendo, es exhibiendo su perverso co-
razon, y la esclavitud en la que, su patético fa-
raon, Fernando Mata, los ha esclavizado con
las ideas incongruentes e insanas de su evan-
gelio pervertido, que ni usted, ni él han obede-

cido. Dios ya tuvo misericordia de mi, y
193



también la est4 teniendo con ustedes, dandoles
tiempo para que se arrepientan, y dejen de per-
turbar la fe de los creyentes con su evangelio
pervertido.

Respuesta a los elogios del detractor y
falso maestro que hace a favor de Edgar
Ramos.

El detractor y falso maestro dice: “Magnifica
defensa del evangelio biblico de mi amado
hermano Edgar Ramos. Recuerden, mis ama-
dos hermanos, que los miembros fieles de la
iglesia de Cristo no pensamos mas alla de lo
que esta escrito (1Co 4:6) y hablamos con-
forme a las palabras de Dios (1P 4:11). Todo
cristiano fiel que quiera agradar a Dios ha de
confesar que la Biblia ensefia que es un cris-
tiano el que debe de bautizar. Que el Sefior
siga bendiciendo a mi amado hermano Edgar,
cuyos videos de sana doctrina recomiendo
ampliamente.”

RESPUESTA: En primer lugar, vea usted
que, para el detractor y falso maestro Fernando
Mata, todo lo que él hace o dice, o todo lo que
hacen o dicen sus fieles seguidores, es exagera-
damente representado, como si fueran verda-
deras maravillas. En realidad, se trata de pura
tautologia adornada con expresiones religiosas
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que repiten como pericos, para convencer a los
incautos. Para quienes estamos educados en el
campo de las sectas y, sobre todo, en el terreno
de la psicologia de los herejes, no pasa desaper-
cibido el hecho de que, al hablar de si mismos
o de sus actividades, siempre los califican con
términos rimbombantes que mentes poco in-
formadas no advierten. Aunque es cierto que el
fanatismo religioso no es una enfermedad
mental, es un hecho que si esta asociado a dis-
tintos trastornos de personalidad, especial-
mente del tipo narcisista, llegando a extremos
como “acosar”y “perseguir” a otros, para tratar
de imponer su doctrina. Esto es lo que vemos,
precisamente, en las actividades religiosas del
detractor y falso maestro Fernando Mata, lo
cual también esta inculcando a sus discipulos,
quienes, sin empacho alguno, aceptan su en-
fermizo narcisismo. Asi les puede decir que
ellos son “inferiores” a €l, ellos no tendran pro-
blema alguno en alimentar su ego, di-
ciendo, “perfecto”, tal como lo hace Edgar Ra-
mos. Desde que vimos incursionar al detractor
y falso maestro en el campo religioso, siempre
le hemos visto con aires de grandeza. Térmi-
nos tales como “legendario”, “épico”y “mag-
nifico” no faltaran jamas en su vocabulario. To-
dos han sido testigos de su megalomania
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cuando de si mismo, o de aquello en lo que se
involucra, siempre hablando de si mismo
como “el mas grande”, “el mejor”, al punto de
ser “imperdible”lo que diga o haga. Sin em-
bargo, toda esa verborrea hiperbolica no hace
sino exhibir sus carencias. Lo que presume, es
aquello que carece. Se dice “predicador”, pero
al mismo tiempo no piensa de si con “cor-
dura” (Romanos 12:3), al expresar toda esa
jerga que brota de su corazon, estando “vana-
mente hinchado por su propia mente car-
nal” (Colosenses 2:8).

Dice que su discipulo Edgar Ramos, defiende
“el evangelio biblico”, lo cual es absolutamente
falso. Lo que estd defendiendo Edgar Ramos,
es el evangelio pervertido que aprendi6 de su
falso maestro y detractor Fernando Mata.
Cuando torpemente contienden por esa idea de
que el inconverso debe ser bautizado por “un
cristiano”, no estan declarando ni defendiendo
el evangelio biblico, sino una ocurrencia que
tuvo Fernando Mata para sobresalir y asi ali-
mentar su enfermizo ego. Sin embargo, esta
vez lleg6 muy lejos, pues ahora, al afirmar ese
evangelio pervertido en que “un cristiano” es
puesto como requisito de salvacion y para vali-
dar el bautismo, les ha explotado en la cara;
pues mientras que no pueden probar que ellos

196



han sido bautizados “por un cristiano”, al
mismo tiempo han tenido que adulterar los
textos biblicos que usan para intentar probar
su falsa doctrina. Al hacer tal cosa, estan bajo
maldicién como quienes han apostatado de la
fe (cf. 1 Timoteo 4:1).

Es cierto que “los miembros fieles de la iglesia
de Cristo” no piensan “mas alla de lo que esta
escrito (1Co 4:6)” y hablan “conforme a las pa-
labras de Dios (1P 4:11)”; pero, lo que no es
cierto, es que el detractor y falso maestro Fer-
nando Mata y sus discipulos estén entre ellos.
El detractor se equivoca cuando habla en pri-
mera persona plural, pues ni es fiel, ni mucho
menos piensa conforme a lo que esta escrito,
hablando conforme a sus enfermizas ideas, y
no conforme a las Palabras de Dios. Por tanto,
esto es puro discurso lisonjero para producir
placer en el oido de quienes le siguen (cf. 2 Ti-
moteo 4:3).

No es consecuente cuando dice que “Todo cris-
tiano fiel que quiera agradar a Dios ha de con-
fesar que la Biblia ensefia que es un cristiano
el que debe de bautizar”, pues al mismo
tiempo, niega que los cristianos implicados en
Hechos 11:26 deben bautizar. Niega que aque-
llos que fueron hechos cristianos de Mateo
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28:20 bauticen. Niega que los cristianos de He-
chos 8:4 bauticen. Niega que los cristianos de 1
Tesalonicenses 1:8 bauticen; por tanto, cuando
dice que “Todo cristiano fiel” confiesa su evan-
gelio pervertido, miente, porque quien con-
fiese su evangelio pervertido, no es un cristiano
fiel. ¢Y qué decir de su inconsecuencia? Una
cosa es que con atrevimiento diga que “es un
cristiano el que debe bautizar”, pero otra cosa
es que lo pueda sostener ante la verdad de la
historia y de la Palabra de Dios. Su inconse-
cuencia exhibe su errado atrevimiento.

Finalmente, dice el detractor y falso maestro,
“Que el Senor siga bendiciendo a mi amado
hermano Edgar, cuyos videos de sana doc-
trina recomiendo ampliamente”, lo cual, otra
vez, es pura demagogia para acicalar a su he-
rido fanatico, quien ha sido expuesto como
otro falso maestro, por estar bajo la tutela y la
direccion del detractor. Tenga cuidado si usted
ha estado visitando las distintas redes sociales
por donde el detractor seduce con halagos y
triunfantes discursos contra las sectas, por me-
dio de lo cual atrae a los que gustan de ese dis-
curso, o estan resentidos en contra de verdade-
ros predicadores del evangelio. Usted es libre
para seguirlo, pero le exhortamos a que no se
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contamine con su levadura (cf. Mateo 16:6;
Marcos 8:15).

Apéndice (06/09/22).

Después de haber publicado la presente de-
fensa, Edgar Ramos, discipulo y fanatico del
detractor y falso maestro Fernando Mata, me
bloqued, por lo que, en el grupo “Estudios Bi-
blicos”, ni en ninguna otra parte, puedo ver sus
comentarios o ataques en mi contra. Aclara-
mos que le hicimos la invitacién para dialogar
con él en videoconferencia, pero no acepto.

Apéndice 2 (11/09/22).

Le invitamos a que considere los dos videos en
los que hemos abordado el falso evangelio de
Edgar Ramos:

Video 1: https://youtu.be/eguuAillXO8
Video 2: https://youtu.be/HxByDsOpsJ8
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¢BIBLICOS O ESCRUPULOSOS?

>SN (GO ——@

l I no de los discursos mas populares de
los escrupulosos que predican cierta
“clase” de bautizador mandado por

Dios para la salvacién, es que siempre estan
presumiendo que ellos se sujetan a lo que dice
la Palabra de Dios. A los cuatro vientos van di-
ciendo que no debemos hablar mas alla de la
Palabra de Dios, y en ese proceso, han estable-
cido ciertos limites en la interpretacion y expli-
cacion de las Escrituras, por medio de los cua-
les han inventado una hermenéutica que, in-
cluso, deja muy mal parado a Cristo y los ap0Os-
toles, asi como a quienes quieren obedecer el
evangelio.

Vamos a considerar un ejemplo de uno de estos
escrupulosos, que han sido arrastrados por los
errados postulados del detractor y falso maes-
tro Fernando Mata; quien puede verse muy se-
guro con la Biblia en el pecho cuando hace sus
trasmisiones en vivo en su pagina sectaria de
Facebook, y al mismo tiempo se queda callado
cuando refutamos sus falsos criterios para ex-
plicar lo que la Biblia dice.
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Fernando Pava dice que la “leche espiritual” de
1 Pedro 2:2, se adultera cuando se mezcla «con
pensamientos como: “Yo creo”, “Yo pienso”,
“supongamos”, “asi me ensenaron”, “imagine-
mos”». He aqui la evidencia de lo que dice
Pava, avalado por su falso maestro, el detractor

Fernando Mata.

NO DEJE QUE LE CONTAMEN LA LECHE ESPIRITUAL
1 Pedro 2:2 sean como bebés recién
nacidos y busquen con ansias la leche
espiritual pura. Asi podran crecer y ser
salvos.
éCuando deja de ser pura?
Cuando se mezcla la palabra de Dios con
pensamientos como: “Yo creo”, “Yo |

pienso”, “supongamos, “asi me

ensefiaron”, “imaginemos”.
Este tipo de pensamiento también trae division.

Galatas 1:6-9; 2 Juan 1:10
Hablemos con un escrito esta, Mateo 4:4

CRISTIANO MIEMBRO DE LA IGLESIA DE CRISTO
José Fernando Pava

Sin embargo, debemos tener cuidado con eso,
pues tales “pensamientos”no estan en con-
flicto con la palabra de Dios nada mas por
ser “pensamientos” o0 por ser nuestros. Ta-
les “pensamientos” solamente pueden ser re-
chazados cuando son contarios a las Escritu-
ras; pero no asi cuando estan en armonia con
la Palabra de Dios (cf. 1 Pedro 4:11). He aqui
algunos ejemplos biblicos, donde tales “pensa-
mientos” son del todo legitimos y aprobados

por Dios:
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1 Corintios 7:26, “PIENSO que, a causa de la
crisis actual, es bueno que cada persona se
quede como esta” (NVI).

1 Corintios 7:40, “En MI OPINION, ella sera
mas feliz si no se casa, y CREQO que yo también
tengo el Espiritu de Dios” (NVI).

Lucas 7:43, “SUPONGO que aquel a quien
mas le perdon6é —contest6 Simén. —Has juz-
gado bien —le dijo Jesus”. (NVI).

Lucas 1:3, 4, “Por lo tanto, yo también, exce-
lentisimo Tebfilo, habiendo investigado todo
esto con esmero desde su origen, he decidido
escribirtelo ordenadamente, para que lle-
gues a tener plena seguridad de lo que
TE ENSENARON”. (NVI).

Lucas 17:7, “SUPONGAMOS que uno de us-
tedes tiene un siervo que ha estado arando el
campo o cuidando las ovejas. Cuando el siervo
regresa del campo, ¢acaso se le dice: “Ven en
seguida a sentarte a la mesa”? (NVI).

Santiago 2:2, “SUPONGAMOS que en el lu-
gar donde se reinen entra un hombre con ani-
llo de oro y ropa elegante, y entra también un
pobre desharrapado”. (NVI).
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Santiago 2:15, “IMAGINENSE el caso de un
hermano o una hermana que andan mal vesti-
dos y faltos del sustento diario.” (BHTI).

1 Pedro 4:17, “Hallegado ya el momento de que
Dios juzgue a todos, y de que empiece por juz-
gar a su propio pueblo. Y si empieza por noso-
tros y nos hace sufrir asi, iIIMAGINENSE lo
que les espera a los que no obedecen la Palabra
de Dios!” (TLA).

Como vemos, las opiniones o las hipotesis que
Cristo y sus apostoles hicieron, no estan en
conflicto con las Escrituras, sino que fueron del
todo acertadas y necesarias. Las opiniones y las
hipétesis son parte de los diversos mecanismos
del razonamiento humano. No se niega que hay
opiniones, juicios e hipotesis equivocadas,
pero, asi como hay las equivocadas, también
estan las correctas y adecuadas.

¢Qué es una opiniéon? Una opinion es el resul-
tado de una valoracion, juicio o revision que al-
guien hace sobre una persona, un hecho o cual-
quier aspecto de la realidad. Por ser de natura-
leza subjetiva, eso no significa que sea mala o
equivocada. Si ante determinada informacion
yo dijo, “Creo que”, eso no significa que mi jui-
cio sea incorrecto. Cuando el juicio del hombre
es producto de un razonamiento basado en la
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verdad, ese juicio es correcto. Por ejemplo, en
la Biblia leemos que Felipe dijo al etiope, “Si
crees de todo corazon” (Hechos 8:36). éDe
donde debia proceder esa creencia? iDe su co-
razon! Por tanto, esta fe, es una fe subjetiva, es
una conviccion que el etiope llegé a tener por
la informacion que Felipe le comparti6é acerca
de Jesus. El etiope dijo, “Creo” (v. 37). ¢Estaba
mal el etiope por haber dicho “Creo que”? Por
el contrario, dijo la verdad acerca de Cristo.
Concluyo¢ la verdad acerca de Cristo. Su juicio,
su opinidon, su razonamiento, su creencia
acerca del Cristo es absolutamente correcta:
“Creo que Jesucristo es el Hijo de Dios”. Esto
demuestra que, cuando la opinién, o una
creencia, o las convicciones estan en armonia
con la verdad de las Escrituras, entonces son
del todo verdaderas. Desde luego, habra quien
objete diciendo, “pero es que las opiniones de
Pablo eran de un hombre inspirado”, lo cual
para nada cambia nuestro punto, sino que lo
confirma. Por ser un hombre inspirado quien
opine, no cambia el hecho de ser una opinion,
y una opinién correcta, valida o certera. ¢Por
qué? Precisamente por su fundamento, por su
fuente. De alli que cuando una “opinién” esta
fundamentada en la verdad, entonces es una
“opinion” correcta, acertada, adecuada y veras.
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Ninguna opinidn es incorrecta por ser una opi-
nion, sino por no contener o ir en contra de los
elementos de la verdad; pero en tanto esté en
armonia con ellos, luego, es una opiniéon co-
rrecta.

Este grupo de falsos maestros escrupulosos,
también creen que uno no puede argumentar,
diciendo, “Y si...”, por medio de lo cual se de-
clara una hipotesis para probar la doctrina de
estos falsos maestros. Ellos dicen que no es co-
rrecto; sin embargo, Jesis ech6 mano de tal
clase de argumentacion. Consideremos algu-
nos ejemplos:

« Mateo 5:30, “Y SI tu mano derecha te es
ocasion de caer, cortala, y échala de ti;
pues mejor te es que se pierda uno de tus
miembros, y no que todo tu cuerpo sea
echado al infierno”.

« Marcos 10:12, “Y SI la mujer repudia a
su marido y se casa con otro, comete
adulterio”.

o Lucas 13:9,“Y SIdiere fruto, bien; Y
S1 no, la cortaras después”.

. Juan 18:23, “Jests le respondio: SI he
hablado mal, testifica en qué esta el
mal; Y ST bien, ¢por qué me golpeas?”
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Asi que, mucho cuidado con los escrupulosos,
que presumen ser doctores de la ley, sin enten-
der ni lo que hablan ni lo que afirman (cf. 1 Ti-
moteo 1:7). Toda “opinién”, o “creencia”, o “en-
senanza”, o “hipoétesis”, o “pensamiento” que
sea conforme a las Escrituras, o que ilustre una
verdad biblica, es un pensamiento, o una opi-
nion correcta, biblica, espiritual.

No se deje enganar por estos falsos maestros.
Recuerde, no es lo mismo ser biblicos, a ser es-
crupulosos.

Pero, épor qué estos escrupulosos han tomado
ese camino de interpretacion, donde se
prohibe el correcto razonamiento? Porque en-
tonces sus doctrinas quedan expuestas como
falsas. Ellos no quieren que usted razone, que
usted piense, sino que solamente se quede con
la “interpretacion errada” que ellos hacen de
ciertos textos biblicos, y asi promover su falso
evangelio. Por ejemplo, ellos afirman que “la
salvacion del inconverso depende de ser bau-
tizado por un cristiano”, y cuando argumenta-
mos, diciendo, “Y si en tu linea de bautizadores
hubo un no cristiano, éeres salvo?” Ellos recha-
zan el razonamiento, con el pretexto de que no
podemos pensar, opinar, suponer o imaginar
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determinada circunstancia para poner a
prueba sus ideas.

Lo mas patético, es que algunos de ellos, in-
cluso han llegado al grado de decir que “la his-
toria” no tiene autoridad como la que tiene la
Biblia, y si la historia dice que las iglesias de
Cristo en América iniciaron con inconversos
siendo bautizados por inconversos, cierran sus
0jos, y con todo fanatismo, dicen, “yo solo creo
lo que dice la Biblia”. éQué le parece? iHa! Pero
el “parecer” no importa, éverdad? iIncreible!

Entonces, si nuestra opinién esta en armonia
con lo que “escrito esta” (Mateo 4:4), es una
opinién correcta, valida y veras. No tenga
miedo de hablar, ni de opinar, siempre que sea
“conforme a las palabras de Dios” (1 Pedro

4:11).
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APENDICE

>SN (GO ——@

n el Nuevo Testamento tenemos varios
Eelementos en que las personas fueron

bautizadas, o que se promete que seran
bautizadas:

A. En agua (Mateo 3:11).

B. En Espiritu Santo (Mateo 3:11).

C. En fuego (Mateo 3:11).

D. En sufrimiento (Mateo 20:22, 23).

E. En la nube y en el mar (1 Corintios 10:2).

Por via de la abstraccion, consideremos, del l-
timo al primero, cuél de tales elementos estan
implicados en Marcos 16:16.

A. “En la nube y en el mar” (1 Corintios
10.2). ¢Manda Cristo al inconverso ser bauti-
zado “en la nube y en el mar”, en Marcos 16:16?
Esto no es posible, porque dicho bautismo
tiene caracter historico, apuntando al evento
de pasar los judios por el mar rojo, y luego su
peregrinar en el desierto (cf. Exodo 14:22; Nu-
meros 14:14). Dado que es imposible que “toda
criatura” (Marcos 16:15) regrese al pasado para
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caminar con los judios en el mar dividido y bajo
la nube, entonces es imposible que Jesus esté
haciendo referencia a dicho bautismo.

B. En sufrimiento (Mateo 20:22, 23).
¢Manda Cristo al inconverso ser bautizado con
este bautismo de sufrimiento en Marcos 16:16?
Este bautismo no es en agua, sino bajo perse-
cucion. Este bautismo en sufrimiento fue ga-
rantizado a los apostoles, los cuales, y exacta-
mente como Cristo les dijo, estuvieron bajo la
persecucion (cf. Hechos 4.3; 5.18; 12.2; Apoca-
lipsis 1.9). Si este bautismo es el que esta en
consideracion en Marcos 16:16, entonces no
seriamos salvos hasta que estemos bajo esa
persecucion. Pero, dado que muchos salvos
nunca han estado, y otros muchos nunca esta-
ran bajo persecucion, entonces es imposible
que Marcos 16:16 condicione la salvacién a es-
tar bajo persecucion.

C. En fuego (Mateo 3:11). ¢Manda Cristo al
inconverso ser bautizado en fuego en Marcos
16:16? El contexto de Mateo 3:11, nos indica
que el bautismo en fuego, es una referencia a
ser condenados: “Y ya también el hacha esta
puesta a la raiz de los arboles; por tanto, todo
arbol que no da buen fruto es cortado y echado
EN EL FUEGO?” (v. 10),y “Su aventador est4 en
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su mano, y limpiara su era; y recogera su trigo
en el granero, y quemara la paja EN FUEGO
QUE NUNCA SE APAGARA” (v. 12). Luego, di-
cho bautismo no es para salvacién, siendo real-
mente una figura que representa el infierno
eterno. Entonces, Jests no esta hablando de
ser bautizados en fuego en Marcos 16:16, dado
que el bautismo alli es para salvacion.

D. En Espiritu Santo (Mateo 3:11). ¢(Manda
Cristo al inconverso ser bautizado en Espiritu
Santo en Marcos 16:16? Tampoco. El bautismo
en Espiritu Santo, en primera instancia, fue
una PROMESA que Jesus hizo exclusivamente
a los apostoles para recibir poder (cf. Hechos
1:4, 5; 2:1-4). Y, en segundo lugar, fue una SE-
NAL PARA LOS JUDIOS, de que también los
gentiles podrian ser anadidos al cuerpo de
Cristo (cf. Hechos 11:17; 10:45-47; 1 Corintios
1:22). Por tanto, y dado que el bautismo en
Marcos 16:16 es un MANDAMIENTO, no una
PROMESA, ni tampoco una SENAL PARA LOS
JUDIOS, entonces el bautismo en Marcos
16:16 no es en Espiritu Santo.

E. En agua (Mateo 3:11). En el punto anterior,
vimos que Dios derramo el Espiritu Santo so-
bre los gentiles, para que los judios NO IMPI-
DIERAN EL AGUA para BAUTIZAR a Cornelio
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y los suyos (Hechos 10:45-47). éPor qué bauti-
zar EN AGUA a los tales? ¢Por qué bautizar EN
AGUA al etiope? (Hechos 8:36). éPor qué des-
cender AL AGUA? (Hechos 8:37) La tinica oca-
sién en que Cristo pudo mandar el bautismo
EN AGUA, es en Marcos 16:16 y textos parale-
los. Si “nacemos de AGUA” (Juan 3:5), si so-
mos lavados en AGUA (Efesios 5:26; Hechos
22:16), entonces no puede ser otro elemento
que el que mando Cristo en Marcos 16:16, y asi,
EN AGUA. Finalmente, Pedro dice que “el bau-
tismo que CORRESPONDE A ESTO ahora nos
salva” (1 Pedro 3:21). El bautismo que Pedro
tiene aqui en mente, tiene el mismo resultado
que el bautismo de Marcos 16:16. ¢A qué CO-
RRESPONDE el bautismo que tiene en mente
Pedro, y que salva? Si el contexto, es decir, el
verso 20, dice que fueron “salvadas por
AGUA”, entonces el “bautismo” que tiene en
mente Pedro en 1 Pedro 3:21 es EN AGUA. Y si
este bautismo tiene el mismo resultado que el
bautismo de Marcos 16:16, entonces, evidente-
mente, el bautismo en Marcos 16:16 es EN
AGUA.

En conclusion.

Dado que los otros bautismos que hemos indi-
cado, ninguno es mandado, entonces ninguno
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entra en Marcos 16:16. Pero dado que el bau-
tismo en agua si fue mandado, y es para salva-
cion, entonces el bautismo en Marcos 16:16 es
EN AGUA.

El lider y falso profetac de quienes promueven
esta herejia de que cierta clase de bautizador es
obligatoria para la salvacion del creyente, dice
sobre los “elementos”:

“¢A quién anade el Senor a la iglesia universal? A
aquel que oyo, creyo, se arrepintio, confeso a Jestis
como Senor, fue bautizado EN los tres elementos...
bueno... CON estos tres elementos intrinsecos al bau-
tismo: el elemento que es el agua, el recipiente que es
el creyente arrepentido que confiesa a Jestis como se-
fior y el bautizador, que es un cristiano”.

Fernando Mata de Cantu.

El detractor y falso maestro Fernando Mata,
dice que un individuo es afiadido a la iglesia
universal, si es “bautizado en los tres elemen-
tos”, lo cual es un reverendo disparate. iNadie
puede ser bautizado en “tres elementos”!
¢Puede alguien ser bautizado en si mismo?
¢Puede alguien ser bautizado en el bautizador?
Luego, queriendo corregir, el detractor dice
que “con estos tres elementos intrinsecos al

10 sEs Fernando Mata lider de una secta religiosa? Por Guillermo Alva-
rez. Ver video conferencia: https://youtu.be/SYjuvSS2Jfo
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bautismo”. Pero, ¢como puede una persona ser
bautizada “con tres elementos”. Esto también
es absurdo mayusculo. Es una épica torpeza la
que el detractor y falso maestro Fernando Mata
ha cometido, al decir que un individuo es ana-
dido a la iglesia universal al ser bautizado “con
tres elementos”. ¢Puede un individuo ser bau-
tizado con él mismo? Pero luego dice, que “tres
elementos” son “intrinsecos al bautismo”, lo
cual también es ridiculo. Lo “intrinseco” es
propio de aquellos que se nombra, en este caso,
el bautismo. Si uno quita alguno de esos ele-
mentos “intrinsecos”, entonces la cosa deja de
ser lo que es. Por tanto, si el inconverso ha de
ser “bautizado”, luego deberia de ser bautizado
en esos, o0 con esos “tres elementos”. ¢Es posi-
ble? Claro que no. La verdad es que, como he-
mos demostrado, el bautismo mandado por
Cristo en la gran comisién, contiene un ele-
mento en el que un creyente es sumergido, es
decir, “agua”. No tiene “dos”, ni “tres”, sino un
solo elemento, es decir, “agua”. Tenga cuidado
con la sofisteria de este falso maestro.

Ya en otro tomo, estaremos exponiendo la mal-
dad y el sectarismo del detractor y falso maes-
tro, Fernando Mata.
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OTROS LIBROS DEL AUTOR
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El Nuevo Testamento ensefia que la co-
lecta de las iglesias es también para ayu-
dar inconversos en necesidad. Debate
Carlos Camacho y Lorenzo Luévano.

Lecciones en Génesis. Tomo 1.
Lecciones en Génesis. Tomo 2.
Lecciones en Filipenses.

Las hijas de la gran ramera.

Dialogo sobre el institucionalismo. Car-
los Camacho y Lorenzo Luévano.

Instrumentos mecanicos en la alabanza,
¢los autoriza Dios al cristiano para cantar
alabanzas?

La mausica en la iglesia, preguntas y res-
puestas.

¢Es el uso de instrumentos musicales en
la alabanza es un asunto de opinién? De-
bate Camacho-Luévano.
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Disponibles en Amazon.

Liberalismo en iglesias de Cristo, el uso
de instrumentos musicales, repasos y de-
bates.

Liberalismo en iglesias de Cristo, centra-
lizacion e institucionalismo.

El diezmo, estudio y objeciones. Tomo 1.
El diezmo, estudio y objeciones. Tomo 2.
El diezmo, estudio y objeciones. Tomo 3.

Objeciones y respuestas a John Ander-
son: a sus falsas doctrinas.

Idas extranas y textos mal aplicados por
carismaticos y pentecosteses.

Alvarado-Luévano Debate, ées el bau-
tismo para perdon de pecados?

Hermenéutica Basica.
Homilética para principiantes.

Breves ensenanzas.
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